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Überblickt  man  die  Litteraturangaben  in  der  von  G.  I.and- 
ji^raf  herausgegebenen  Historischen  Grammatik  der  lateinischen 
Sprache,  deren  Abschnitt  über  die  Tempora  und  Modi  ein  her- 
vorragender Forscher  auf  diesem  Gebiete,  Gymnasiaklirektor 
Dr.  II.  Blase,  bearbeitet  hat,  so  findet  man,  dass  es  an  Arbeiten 
über  das  altlateini.sche  Futurum  keineswegs  fehlt.  Die  ausführ- 
lichste Behandlung  hierhergehöriger  Fragen  findet  man  bei  H. 
Xeumann,  De  futuri  in  prisc.  latinorum  uulgari  uel  cottidiano 
sermone  ui  et  usu,  l^reslau  i<S«S8,  eine  recht  fleissige,  aber  viel- 
fach unklare  und  den  heutigen  Anforderungen  keineswegs  ent- 
sprechende Arbeit.  Die  Untersuchungen  von  J.  Schneider,  De 
temporum  apud  priscos  scriptores  lat.  usu  quaestiones,  Glatz 
1888  und  F.  Rodenbusch,  De  temporum  usu  Plautino,  Strass- 
burg  1888,  erstrecken  sich,  wie  die  Titel  besagen,  auch  über 
andere  Tempora  und  lassen,  da  das  Material  unvollständig  ge- 
sammelt und  keineswegs  methodisch  verarbeitet  ist,  sehr  häufig 
die  wünschenswerte  Gründlichkeit  vermissen.  Das  F'ut.  II  ist 
früher  von  Meifart  und  Thomas  behandelt  worden;  auch  in  den 
letzten  Jahren  hat  man  diesem  T^iturum  seine  Aufmerksamkeit  zuge- 
wendet, \gl.  die  Litteraturangaben  in  der  genannten  Grammatik 
(hier  zitiert:  Blase,  Gramm.)  S.  176,  auf  die  ich  hier  ein  für  alle 
Mal  \erweise.  Hinzuzufügen  ist  die  kürzlich  erschienene  Unter- 
suchung von  X.  van  W'ijk,  Die  altitalischen  Futura,  I.  F.  XVII: 
465  ff.  Den  älteren  Abhandlungen  fehlte  die  sichere  Grundlage 
einer  vollständigen  Kollation  der  plautinischen  Handschriften 
und  der  darauf  beruhenden  kritischen  Ausgaben,  daher  auch  bei 
Blase   verschiedene    Fehler  mit  untergelaufen  sind;   die  neueren 
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Untersuchungen,   sind:   melif  speaelcr  Hatiir.     Ich  hoüfe  daher, 
dass  nach  alle  dem,  was  hierüber  gesagt  und  nicht  gesagt  wor- 
den ist,  eine  zusainuienfassende  und  zugleich  möglichst  kritische 
Behandlunf  der  iittirischen  Atisdrücke  im  Altlateinischen,  be- 
sonders bei  l-*lautus  'iiiid  tmem,  IfeiiiCSWCgs  überflüssig  sein  wird. 
Innerhalb   der  versdiiedeiieö  Abschnitte,,,  wubei  ich  mich 
im  allgemeinen  an   liie  Anordnung  in  Blases  Grammatik  gehal- 
ten, habe  ich  mich  besonders  bemüht  festzustellen,  inwiefern  die 
Sj)rache  feste    rypcii  alisgebildet  hat.     Bei  der  grossen  Festig- 
keit besonders  der  plailtlaische»  Sprache  liegt  einerseits  die  \'er- 
suchung    nahe,    den    Gebrauch    zii   eng   zii   fassen,  andererseits 
lässt    sich    aber   nicht  selten    direkt    nachweisen,    das»  man  mit 
gänzlicher    V'erkennung    des     Sprachgebrauches    iMeiheiten    an- 
genommen  hat,   die   nidit   vorhaiiten  sind.     Ich  erlaube  mir  in 
diesem  Zusammenhang  einige  Hemerkungen  prinzipieller  Statur. 
Ks  ist    im  folgenden  ein   Unterschied  gemacht  worden  zwischen 
ausnahmslosen  deset/en  einerseits  und  Regeln  oder  Observanzen, 
die  L^eleuentlich  Alnveichungen  gestatten,  andererseits;  nicht  sei- 
ten    steht    es    der    Si)rache  vollkommen   frei,  verschiedene  Kon- 
struktionen zu  gebrauchen.    Im  letzleren  b'all  ist  der  ICinfluss  des 
Metrums    weitreichend;    auch    sonst  ist  dieser  Kinfluss,  der  frei- 
lich übertriel)en  worden  ist,  \ on   Bedeutung  und  zwar  besonders 
am   Versende,  wo  gewisse  W'ortformen,  die  im  Schwinden  oder 
Entstehen  begritVen  sind,  durch  den  \'ersschluss  gestützt  werden. 
Schliesslich  sei  noch  auf  die  öfters   übersehene  Tatsache   hinge- 
wiesen, dass  verschiedene,  aber  bedeutungsverwandte  X'erba  nicht 
selten   ganz   verschiedene  Konstruktionen  aufweisen,   daher  man 
nicht  ohne  weiteres  aus  dem  Gebrauch  eines  gewissen  W^rbums, 
geschweige    denn    aus  ähnlichen  lüscheinungen  einer  modernen 
Sprache,  auf  analoge  Ausdrucksweisen  bei  anderen  bedeutungs- 
verwandten V'erba  schliessen  darf 

Zum  Schluss  habe  ich  noch  der  angenehmen  Pflicht  zu 
genügen,  meinen  hochverehrten  Lehrern  für  ihre  freundliche  Un 
terstützung  dieser  iXrbeit  ergebenst  zu  danken.  Herr  Prof.  ür.  P. 
Persson,  l'pi)sala,  dem  ich  für  die  Richtung  meiner  Studien  über- 
haupt und  im  besonderen  für  die  sachkundige  pjnführung  ins 
Altlateinische  ausserordentlich  verpflichtet  bin,  hat  auch  diese 
Arbeit  mit  dem  regsten  Interesse  begleitet  und  vielfach  gefördert. 
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Herrn  l'rof  Dr.  Friedrich  Leo,  Göttingen,  verdanke  ich  die  di- 
rekte Anregung  zu  dieser  Untersuchung,  die  er  durch  wertvollen 
Rat  und  mannigfache  Hülfe  freundlichst  unterstützt  hat.  Herr 
Prof.  Dr.  Jacob  W'ackernagel,  Göttingen,  gab  mir  gütigst  Gele- 
genheit zu  sehr  belehrender  Diskussion  einzelner  Fragen.  Allen 
diesen  Gelehrten  fühle  ich  mich  für  diese  wertvolle  l^örderung 
meiner  Arbeit  aufs  tiefste  \  erpflichtet. 

Uppsala,  im  Januar   1906. 

Der  Verfasser, 
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Einleitung. 
Das  Futurum  im  Altitalischen 


Das  Uritalische  besass  eine  alte  Futurbildung,  die  sowohl 
ins  Lateinische  als  ins  Oskisch-Umbrische  überging,  um  dann  in 
den  verwandten  Sprachzweigen  eine  verschiedene  Behandlung 
zu  erfahren.  Ks  ist  dies  die  auch  im  Griechischen  auftretende 
JT- Bildung,  lat.  deixo  (deicsö).  gr.  Ssi^o),  faxo  (facso),  capso,  osk.- 
umbr.  fast  (aus  *  fu-se-ti)  erit',  osk.  dehiast  (aus  *  demä-se-ti) 
u.  dgl.  Als  Glieder  des  ursprachlichen  Formensystems  betrachtet 
sind  diese  Futura  auf  .r^  ursprünglich  Konjunktive  des  ^-Aorists, 
wurden  aber  jedenfalls  in  uritalischer  Zeit  nicht  mehr  als  solche, 
sondern  als  besonderes  Tempus  empfunden.  Dieser  Bildungs- 
weise wohnte  von  Haus  aus  die  dem  Aoriststamm  überhaupt 
zukommende  Aktionsart  inne,  deren  wesentliches  Merkmal  'die 
Punktualisierung  (Perfektivierung)  der  Handlung,  die  Abwesenheit 
der  Vorstellung  ihres  Verlaufs'  war,  Brugmann,  K.  Vgl.  Gramm. 
S.  562.  Dieses  Futurum  gelangte  im  Osk.-Umbr.  zur  Allein- 
herrschaft, wurde  dagegen  im  Lateinischen  allmählich  durch 
andere  Bildungsweisen  verdrängt. 

Von  den  übrigen  Futurbildungen  des  Lateinischen  ist  das 
Futurum  II,  auch  Fut.  exactum  genannt  (fecero,  dixero,  tiidero), 
der  eben  besprochenen  Bildungsweise  nahe  verwandt  und  hat 
deren  Funktionen  zum  grossen  Teil  übernommen.  Gewöhnlich 
erblickt  man  auch  in  diesem  Futurum  einen  Konjunktiv  eines 
sigmatischen  Aorists  (Brugmann,  Delbrück)  und  zwar  eines  sog. 
-w-Aorists,  indem  ein  ulderö  aus  älterem  *  neid-  is-o  (vgl.  uid-is-tifsj 
«•  3.  w.)   entstanden    sein  soll.     Wenn  auch    von  Haus  aus    nur 

A:  Hiwi.    Vef.  Samf.  i  Uppsala,  IX,  j.  i 
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^  ^  T«npus.eiche„  war  (vgl.  Bildungen  f^f^^^  3°J. 
«.  mä.  gegenüber  dem  Perf.  mm)    so  hat  s.ch  >"'t  «^^  "'VT; 
Litteratur  «kr  Aoschluss  dieser  Bildung  auf  -.t-  an  den  1  erltkt- 
stanun  vollzosjen;    das  Fut.  H  steHt  steh  OHtlun   als  ein   an  den 
Pcrfcktstamn;    angegliederter    Konjunktiv     eines     sigmat.schen 
Aorists  dar.     Vielleicht  hat  bei  der  Herausbildung  dieses  Putu- 
rums  a«ch  dl«   zur  Wz.   .s-   gehörige    Futurum  ^'^^^f^V'-   ^'" 
K.mi     vgl.  gr.  S>)  einen  Einflugs  geübt  (s.  van  Wijk  a.  a.  U. 
S   476)      Die  Bedeutung   aber  war  ursprünglich   die   eines   ein- 
fachen'l-uturun«   mit    aoristischer   Aktionsart;    erst   in    zweiter 
Reihe  entwickelte  sich  die  Bedeutung  ^^^' :^^''^'''^  T' ;T± 
4er  Nebensinn  der  Vergangenheit  m  der  Zukunft.    Vgl.  näheres 
darüber  Kap.  IH.  ^leitiMig,  wo  aach  von  Formen  wie  .wiano. 
ktipetrassire  u.  dgl.  die  Rede  sein  wird. 

Das   gewohnliche    lat.    Futurum  1  ist  teils   eine   schwache 
oder   periphrastischo  Bildung:    ama-ho  {-bis.  -lnt\    '"'''■  ^j'-J«'^ 
ein  alter  Konjunktiv:  Ugam  {-es  •tt^.audtam.    Zusammengesetzte 
Bildungen,  die-  im  Verbalsystem  mit  den  ursprünglichen  einfachen 
Formen  formal  und  semantisch  auf  gleiche  Linie  gekommen  sind, 
..iebt  es  bekanntlich  in  verschiedenen  Sprachen.    Die  lateinischen 
Futura  auf -^^  sind  derartige  Zusammensetzungen,  deren  .weiter 
Teil  eine  Form  von  der  W/..  Mr»-  'werden'  ist;  ein  mddw  geht 
mithin  auf  ursprüngliches  *  uidi-bHo  (rbk,.u-si,  bhMC-tt)  zurück 
und  entspricht    insofern   genau   dem   deutschen  Fut.    ich  werde 
sehen'      Diesem  Futurum,   das  auch  im  1-aliskischen   belegt  ist, 
entspricht    die  Imperfcktbildung    auf   -bam   aus   *   Mm-m,    die 
allen  Konjugationen  gemeinsam  ist,  vgl.  noch  ose.  fiijaiis   erant . 
Hei  Verben  der  3-  «nd  4-  Konjugation  dienen  Konjunktive 
als  Futura,  und  zwar  in  der   i.  Sing,  der  »-Konjunktiv  [legam, 
audianiu    «ährend   für  die   anderen   Personen    die   Pormen   des 
\ .  Konjunktivs    (ä^^ä-v.    -et    u.  s.  w.)    gebraucht    wurden.      Diese 
Verteilung   ist  das  Resultat  einer  Entwicklung,    die   mit  Beginn 
der   litterarischen  Überlieferung    noch    nicht    abgeschlossen   war. 
Im  archaischen  Latein   gibt  es  noch   zahlreiche  Futtira    auf-/*.; 
(amülw  u.  s.  w.).   daneben  auch  einige  -/^-Formen  der  3.  Konj. 
wie  dicibo.     Was    besonders  die  Formen  auf  -iho   und  -tarn  bei 
l'lautus   unil  Terenz  anbetrifft,    so  sind  tttT  die  Wahl   zwischen 
mbo  und  säam  u.  s.  w.  häufig  metrische  Gründe  ausschlaggebend 
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gewesen.  '  hi  diesem  Streit  wurde  nun  das  -bo  Futurum,  das 
vielleicht  ursprünglich,  wenn  auch  nicht  in  litterarischer  Zeit, 
auch  im  Oskisch-L'iiibrischen  gebräuchlich  war,"  mithin  als  gemein- 
italisches  Sprachgut  aufzufassen  ist,  durch  bedeutungsverwandte 
Konjunktivbildungen  verdrängt.  Es  fragt  sich,  ob  schon  im  Alt- 
lateinischen derartige  Konjunktive  als  Futura  auf  gewisse  Verba 
beschränkt  waren,  oder  ob  ein  jeder  beliebiger  Konjunktiv  der 
3»  und  4.  Konj.  als  l'uturuiii  dienen  konnte.  Eine  Untersuchung 
des  vorhandenen  Materials  auf  diesen  Gesichtspunkt  hin  hat 
ergeben,  dass  keine  Beschränkung  vorliegt,  dass  vielmehr  die 
alten  Konjunktive  den  schwachen  Futurbildungen  auf  -bo  als 
vollkommen  gleichwertige  Futura  zur  Seite  standen.  Die  Aktions- 
art der  eben  besprochenen,  zum  l'räsensstanim  gehörigen  Futura 
war  eine  nicht-punktuelle,  durative. 

Bei  all  diesem  Reichtum  an  I'"utuia  fehlte  es  mithin  der 
ausgebildeten  lateinischen  Sprache  an  einer  echten  und  überall 
verwendbaren  l'uturform,  denn  das  sigmatische  Futurum  wurde 
schon  früh  aufgegeben,  das  Fut.  II  wurde  im  klassischen  Latein 
selten  als  absolutes  Tem[)us  verwendet  und  im  wesentlichen  auf 
Nebensätze  beschränkt,  als  Fut.  I  dienten  aber  alte  Konjunktive 
oder  periphrastische  Bildungen.  Wie  in  manchen  anderen 
Sprachen  hatte  aber  auch  im  Lateinischen  bisweilen  das  Präsens 
einen  aus  dem  Zusammenhang  der  Rede  oder  der  Situation  sich 
ergebenden  futurischen  Charakter,  der  bei  Verben  gewisser 
Bedeutung  besonders  ausgeprägt  war.  l-'erner  verfügte  die  Sprache 
über  Umschreibungen,  besonders  die  sog.  Coniugatio  periphra- 
stica  auf  -iiius  siim,  eine  interessante  Erscheinung,  deren  Her- 
kunft noch  unaufgeklärt  ist;  auch  Formen  des  tielh-  mit  Infinitiv 
und  des  irr  mit  Supinum  verbunden  dienten  bisweilen  ähnlichen 
A  wecken. 

Das  Futurum  bezeichnet,  ganz  allgemein  genommen,  eine 
zukünftige  Handlung  (Zustand).  Allein,  dieses  Tempus  hat  nicht 
immer  rein  temporale  Funktion :  im  Gegensatz  zu  den  verhältnis- 
massig objektiven  Ausdrücken  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
ist  den  Ausdrücken  über  das  Zukünftige  nicht  selten  ein  modales 


'  Vgl.  Haukr  in  der  Einl.  zu  Phorniio,  S.  65,  2. 

-  S.  von  Planta,  Grannn.  der  osk.-unibr.  Dialekte  II  S.  285. 
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Klenient    (wollen,    sollen    «.  Si  W.)    beigemischt.     Die    Satzform 
(Behauptung,    Frage),     die    positive    oder    negative    xNatur    des 
Satzes,  Verschiedenheit  der  Personen  u.  s.  w.  kommen  dabei  in 
Betracht;  auch  ist  der  Gebrauch  im  Selbstgespräch  nicht  selten  von 
dem  im  Dialog  verschieden.    Es  ist  kaum  Zufall,  dass  Formen  der 
I.  Sing,  wie  legam.  audiam  sowohl  futurische  als  konjunktivische 
Funktion  hatten.  *    Nehmen  wir  ein  F  uturum  wie  faciam  (im  pos. 
Satz),  so  drückt  dies  eine  Absicht,  ein  Wollen  u.  s.  vv.  aus;  als  Frage ; 
faciam?  bekommt  es  aber  gewöhnlich  den  Nebensinn  des  Sollens. 
Dagegen  bezeichnet  die  2.  Sing.  /Vrr/W  nicht  selten   ein  Wollen 
des  Sprechers  mit  Bezug  auf  den  Angeredeten  ((k-bot);  anderer- 
seits bezieht  sich  dasselbe  1^'uturum  als  Frage  faciesr  sehr  häufig 
auf  die  Absicht  oder  den  Willen  des  Anderen.      Ähnlich  faciet, 
das  fernerhin    nicht  selten   bezeichnet,    was  sich   erwarten   lässt, 
daher  das  Futurum  auch  als  gnomisches  Tempus  verwendet  wird. 
So    bezeichnet    das    Futurum    überhaupt,    was    nach    jemandes 
Absicht,    Wollen,    I^rwartung,    Befürchtung    u.  s.  w.    in    näherer 
oder  entfernterer  Zukunft  liegt 

Ich    gehe    nunmehr    «Hf    ffecnllichen    Aufgabe    über    und 
bespreche  zunächst  das  futunsche  Präsens. 


Vgl.  das  KngKschc.  S.  noch  Morris,  Am.  Journ.  .>t  Phil.  Will :  27H 


Fussn. 


Erstes  Kapitel. 
Das  Präsens  in  futurischer  Verwendung. 

Allgemeines. 

Es  hat  gegeben  und  giebt  noch  in  gewissen  Sprachen  sog. 
])unktuelle  Verba,  deren  Ind.  Präs.  Futurbedeutung  hat,   s.  Del- 
brück, Vgl.  Synt.  II:  121,  Brugmann,  K.  Vgl.  Gramm.  S.  560  f. 
Im  Lateinischen  ist  aber  die  punktuelle  Aktion  des  Präsens   bis 
auf  ganz  spärliche  Reste  ^  verschwunden;  daher  'ergiebt  sich  immer 
der  futurische  Charakter  aus  dem  Zusammenhang  der  Rede  oder 
der  Situation',  Blase  a.  a.  O.  S.  108.     P:s  ist  nun  unsere  Aufgabe, 
zu  untersuchen,  ob  das  lateinische  Präsens,  wenn  der  Zusammen- 
hang klar  ist,    ohne  weiteres   ein  Futurum  vertreten  kann,    oder 
ob  dies  nur  unter  gewissen  Bedingungen  vorkommt.    Überblickt 
man  die  Belege  des  futurischen  IVäsens  im  Hauptsatz,  die  Blase 
a.  a.  ().    zusammengestellt    hat,     so     lässt     sich     daraus     nicht 
erschliessen,   ob   es   für  diese  Verwendung  Gesetze   oder  Obser- 
vanzen giebt  oder  ob  neben  den  angeführten  Präsentia  auch  ent- 
sprechende Futura  möglich  oder  ebenso  häufig  sind.     Auch  bei 
Schneider    und    Rodenbusch,    die    übrigens    manches    fälschlich 
hierhergezogen  haben,"  vermisst  man  bestimmte  Angaben  darüber. 
Es  soll  im  folgenden  der  Versuch  gemacht  werden,  die  wichtig- 
sten   hierher    gehörigen    Erscheinungen    festzustellen    und    zwar 
unter  steter  Berücksichtigung  entsprechender  Futurformen. 

«  Nach  Brugmann  a.  a.  C).  das  'Aoristpräsens'  V;<7in  amiÜHK  alat.  cscit  erit'. 

■'  Schneider  a.  a.  O.  S.  9!.  schreibt  Präsentia  wie  Pseiid.  455  Hruni 
saluto  primum,  ut  aequonist,  postea  Si  quid  superfit,  uicinos  impertio,  Trni. 
679  datur  ignis,  tametsi  ab  ininiico  petas,  Hun.  1066  Sic  ago  u.  a.  futurischen 
Sinn  zu,  obwohl  reine  Präsensbedeutung  vorHegt.  Rodenbusch  stelh  nicht 
sehen  ganz  Verschiedenartiges  /usamnicn,  /..  B.  Fragen  wie  Cure.  132  lamne 
ego  dico-  und  Pseud.  379  lamne  ahis-  und  giebt  bisweilen  höchst  fragliche 
hrklärungeri:  so  bemerkt  er  S.  45  zu  Poen.  427  propera  atque  abi  ::  Fugio 
folgendes:  'Cluaniquam  nondum  fugit,  tamen  id  efficit,  ut  is  qui  eum  iubet 
tugere  potius  se  iam  hoc  facere  credat.  Inest  igitur  in  praesenti  adhibito 
traus  quaedam'. 
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I.  Präsefis  statt  Futurum  im  Hauptsatz. 

1.   Positive,  nicht  fragende  Sätze. 

A.    Verba  movendi 

Itt  einem    interessanten  Aufsatz  'Syntaktisches    (V.  stl«.t  -- 
,^ga    ^    idem),    K.  Z.    XXW'III    S.   159  ff.    hat    Chr.    Sarauvv 
auf  di«   mehreren    Sprachen   gemeinsame    lM«ventiimhchkeit   hm- 
gevviesen,    class  das    Präsens  der  Verba   'gehen'    und    kommen' 
gar  leicht  Futurbedeutung  annimmt.     Allein  es  wird  sich  zeigen, 
dass   gerade   auf  tliesem  Gebiete  die  Herausgeber  und  Krklärer 
die  Tatsache  oft  übersehen  haben,  dass  die  iMscheinungen  einer 
Sprache  nicht  gleichmiissig  in   einer   anderen  wiederkehren,  umd 
dass  innerhalb  derselben  Sprache  die  Konstruktion  eines  Verbums 
sich   nicht   ohne   weiteres  auf  ein  anderes  bedeutungsverwandtes 
Verbum  übertragen  lässt.     Andererseits  werden  wir  gerade  hier 
beobachten    können,    dass   sich   verschiedene    Typen  ausgebildet 
haben,  die  eine  gewisse,  allerdings  nicht  inmier  unverbrüchliche 
Festigkeit    aufweisen.  —  Hfspftcbcn    wir    zunächst    Ausdrücke 

mit  der  Ikdeutung :  ,         x  /       / 

a.    'M  Wrräe  j§^iekk  (bzu.  unmittelbar  daiautj   li^tedcr  m 


Sern. 


f  I 


»• 


¥011  mdire  steht  fast  immer  das  Präs.,  Mil.   1020: 


Brevin  m  longinquo  sermonc  r  Milph.    IVibus  verbis.  Fal. 

lam  ad  te  redeo. 

Merc.  963.    Pseud.  «57     ^tich.  523.    Ad.  757;    ^^^  1'"^^  »^"^^^ 
sich    in    dieser  Verwendung    nur  Amph.  530  (beruhigende  Ver- 
sicherung) : 
Ne    corrumpe    oculos,    redibo  actutum.    .Ale.    M  actutuiu  üiust, 


'  Von  den  eigentlichen  Verba  mivendi  kommt  hauptsächlich  nur  die 

I.  Ptrs.  vor,  von  miesse  ß.  9)  auch  die  3. 


ferner  mit  Bezug  auf  eine  später  auszuführende  Handlung 
Capt.  496,  beidemal  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  gemäss. 

Abgesehen  von  der  eben  besprochenen  Formel  mm  redeo 
im  Dialog  steht  das  IVäs.  auch  im  Selbstgespräch,  um  einen 
Kntschluss,  gleich  zurückzukehren,  auszudrücken,  Rud.  904: 

Sed  ad  prandium   uxor  nie  vocat:  redeo  domum. 

Ahnlich  Cist.  704  redeo  intro;  Mil.  592  redeo  in  senatum  rusum. 
Zweifelhaft  bleibt  Aul.  405.  Anthrax  tritt  aus  dem  Hause  des 
Megadorus  und  hört  das  Geschrei  im  Nachbarhaus: 

C'oqui  hercle,  credo,  faciunt  officium  suom. 
redeo  intro,  ne  quid   hie  <  itidem  >  turbae  fuat. 

Dies  ist  die  Überlieferung  bei  Nonius;  die  Ergänzung 
(nach  P)  rührt  von  Caesar,  De  IMauti  memoria  apud  Nonium 
seruata  p.    124,  her.     Die  Plautushandschriften  bieten  aber 

F'ugiam  intro,  ne  cjuid  turbae  hie  itidem  fuat.' 

Caesar  sucht  a.  a.  O.  zu  erweisen,  dass  das  von  den 
Herausgebern  aufgenommene  fugiam  hier  keinen  Sinn  habe: 
■fugiam.  ubi  apud  Plaut,  occurrit,  significat  idem  cjuod  aufugiam  . . . 
In  hunc  autem  locum  fugiendi  notio  non  quadrat  .  .  .'  Dies  ist 
entschieden  falsch ;  fugcre  hat  sowohl  die  Ikdeutung  'fliehen' 
(von  Sklaven,  Gefangenen  u.  a.)  als  'eilen',-'  und  beide  Lesarten 
sind  gut  i)lautinisch.  Vorzuziehen  ist  aber  m.  ¥..  fiigmin:  es 
isl  der  Situation  angemessener  als  das  ruhige  redeo. 

{i-  Wahrend  also  redire  das  Präs.  bevorzugt,  finden  wir  von 
nuerti  nur  das  Fut.  Freilich  schreiben  sämtliche  neueren  Heraus- 
geber Andr.  485  (I.esbia  kommt  aus  dem  Flause  und  spricht 
nach  dem  hinern): 

quantum  imperaui  Date ;  mox  ego  huc  reuortor, 

'Wegen  des  Hiats,  den  man  durch  Umstellung  nach  Nonius  beseitigten 
l<ann  (hie  itidem  turbae  fuat,  so  Lindsay),  vgl.  Leo  Forsch.  S.  315  ff. 

-  /..  B.  Rud.  454  Sed  quid  ego  cesso  fugere  in  fanum  ac  dicere  haec 
Palacstrac,  in  aram  ut  confugiamus;  Epid.  514  f.  Fides  non  reddis?  Per. 
Nequc  fides  neque  tibias.  Propera  igitur  fugere  hinc.  Most.  461  Fuge  huc, 
fuge  ad  me  propius;  bisweilen  scherzhaft  zweideutig  wie  Poen.  427  Mil.  Propera 
atque  abi.  Agor.  Fugio.  Mil.  Meumst  istuc  magis  officium  quam  tuom.  — 
Bacch.  760.  .\ndr.  537.     Hec.  706.    Caec.  Stat.  2. 


# 
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^d  dllS  Präsens  wird  von  Spengel  und  Meissner  mit  Redens- 
afle»  wie  Eun.  493  P^^^  continuo  exeo,  Bacch.  880  quam 
inoic  dico?  11.  a.  verglichen,  die  nichts  beweisen.  Die  mass- 
gebenden Handschriften  habee  reuoriar,  das  Präsens  findet  sich 
nur  in  E  (und  bei  Donat);  da^  KiilHÄim  stimmt  aber  auch  zu 
dem  sonstigen  plautinischen  Gebrauch  (bei  Terenz  kommt  diese 
Redensart  nur  hier  vor): 

Pseud.  1 1 59  Mane  modo  istic,  iain  reuertar  ad  te. 

Ihnllch  AaLäÖStS.  u.  Capt.  251.  Most.  33«  I'oen.  615.'  Das  Fut 
an  der  genannten  Andriastelle  ist  mithin  gesichert.  Aber  auch 
sonst  finden  wir,  abgesehen  von  Poen.  79  und  Andr.  740,^  wo 
das  Präs.  seine  eigentliche  Bedeutung  bewahrt,  und  dem  Präs. 
hist  Capt.  508 B,  überall  das  Fut.  bevorzugt:  Gas.  79;  im 
Selbstgespräch  Stich.  292  und  wahrscheinlich  Cist.  707  : 
Plus   qui    uocat  seit  c[uod  uelit,  quam   ego  quae  uocor.  reuortar. 

Die  Herausgeber  mit  P  rcuortor,  A  n.  1.  Wfenn  es  sich,  wie  es 
scheint,  um'^einen  Kntschluss  handelt,  dürfte  nuortar  das  Richtige 
sein,  vgl.  die  übrigen  Futura  Vv.  682,  6%-].  697,  702,  die  sich  auf  die 
unmittelbar  bevorstehende  Zukunft  beziehen.  Das  vedeo  V.  704 
beweist  natürlich  nichts  dagegen ;  gegen  die  Überlieferung  der 
Palatinen  spricht  aber  die  in  denselben  keineswegs  selten  vor- 
kommende Verwechslung  der  Formen  auf  -or  und  -  ar  (vgl.  da- 
fiber  im  Anhang)  und  der  Sprachgebrauch  überhaupt.  Sicher  liegt 
diese  V^richieibung  Pseud.  163  vor,  wo  mit  Ritschi  zu  lesen  ist: 

Haec,  quom  ego  a  foro  reuortar,  facite  ut  offendam  parata. 
A:  fehlt.  P  hat  renmmr,  das  G.  S.  anljgeiiommen  haben  und 
Thulin,  De  coni.  Plaut,  p.  185,  unter  Hinweis  auf  Pseud.  375  si 
ii  iMMi  adfert,  Rud.  124  die  quod  te  rogo,  Merc.  459  si  ego 
eilio  u.  ä.  verteidigt,  obwohl  derartige  Belege  für  unsere  Stelle 
gar  nichts  beweisen.  DafCgen  finden  wir  eine  hübsche  Parallele 
Stich.  63: 

lam  quidem  in  stio  ipicque  loco  nisi  erit  mihi  situm  supellectilis 
quom  ego  reuortar,  wm  illöiilii«!»  commonefaciam  bubulis. 


»  Pseud.  575  ist  eine  Lücke,  die  Loewc  lii<i  Uss.  durch  <Statiiii  reuortar > 
ausfüllen,  vgl.  aber  \jm  M  il.  St 
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Und  die  Vermutung,  dass  eine  Verschreibung  vorliegt,  wird  zur 
Gewissheit,  wenn  wir  kurz  vorher  in  derselben  Szene  zwei  ähn- 
liche Verwechslungen  finden:  P.seud.  153  huc  adhibete  auris 
quae  ego  loquor  A  'was  ich  gesagt',  P  loquar:  V.  156  quae 
loquar  aduoriite  animum  A  'was  ich  sagen  werde',  P  unplau- 
tinisch    loquor.     Auch    Aul.  203    bietet   D  reitortor  .st.  des  allein 

richtigen  reuortar:  Poen.  615  hat  C  nuortor. 

T-  Von  rciunirc  findet  sich  in  der  genannten  Bedeutung  nur 
das  Fut.  II,  z.  B.  Bacch.  1066  cura  hoc;  iam  ego  huc  reuenero. 
Mil.  m^.  Rud.  779;  vgl.  das  Simplex  Truc.  547  mox  huc 
cubitum  uenero. 

ö.  Noch  geläufiger  als  die  eigentlichen  Verba  mouendi  .sind 
im  Altlateinischen  wie  in  mehreren  neueren  Sprachen  die  l^^utura 
der  Verba  esse  und  adcsse.  Ein  Präsens  i.st  in  dieser  Verwendung 
<lurchaus  verpönt.  Wenn  Blase  Gramm.  S.  109  unter  den  Präsentia 
in  futurischer  Verwendung  auch  Heaut.  502  (continuo  adsum)  auf- 
führt, so  hat  er  übersehen,  dass  das  Präsens  nur  eine  Konjektur, 
und   zwar   eine  falsche,  ist.     Überliefert  ist  in  A  und  den  Call.:' 

Continuo  hie  adero.  Men.  Ita  quaeso.  —  Di  uostram  fidem. 

Bentley  nahm  an  dem  nunmehr  als  ganz  untadelhaft  anerkannten 
Proceleusmaticus  hu  adero  ita  quncso  Ansto.ss'  und  schlug  nach 
Kun.  493  poste  continuo  exeo  das  von  sämtlichen  neueren  Heraus- 
gebern aufgenommene  adsum  vor,  das  aber  sprachwidrig  ist.'' 
Es  finden  sich  folgende  Ausdrucksweisen:  iam  (ego)  Jiic  (Uli 
u.  s.  w.)  ero.  adcro:  crii,  adcrit,  er  mit,  aderuut;  dementsprechend 
adfuturum  (adforej,  nie  etwa  adesse. 

£•  Neben  den  besprochenen  ry])en  (iam  redeo.  reuortar, 
adero.  reuenero;  finden  sich  vereinzelt  folgende  Ausdrucksweisen: 

'  Ahlberg,   De  proceleusmaticis  II :  27,  hat  diese  Stelle  übersehen,  vgl. 
aber  Klotz,    Altröm.    Metrik    S.  ^5^    und    besonders    ().   Sevtfert,    Berl     phil 
Woch.  XX  Sp.  161 5  1.  .         ,  .    K     • 

-  Adsum  hat  rein  präs.  Bedeutung  'sieh')  ich  bin  da',  /..  B.  Mil.  103 1 
adsum,  impera,  si  quid  uüs;  Epid.  257  tritt  der  Unterschied  besonders  deut- 
A  D  °''  ^''"'  ^'^'^  quidem  aut  iam  hie  aderit,  credo  hercle,  am  iam 
adest  Pac.  11«.  Nur  in  1-ällen  wie  Pseud.  181  facite  ante  aedis  iam  hie  ad- 
sint,  Rud.  1215  iam  hie  fac  sit,  cena  ut  curetur,  vgl.  Asin.  90,  hat  der  ab- 
tiangige  Konj.  Präs.  tut.  Bed.;  durch  Assimilation  /.  B.  Pseud.  11 15  illum 
nieiuo.  quom  hie  non  adest.  ne  quom  adsiet  metuani. 


lO^ 
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Asio,  379  nie  est  ipsus.  iam  ego  recurro  huc.  tu  liimc  inte.ea 

Bacch.  794.  1052  Maoeduni  panimper;  iam  exeo  ad  te,  Chrysale. 

E«i.  492  C      Hos  prius  intro  ducani  et  quae  uolo 

sliliill  iwiicrabo:  post  huc  continuo  exeo. 
Wegen  des  'Fcnipuswechsels  vgl  Abschn.  IV.     Das  gleichbedcu- 
tciKk  Föt.  iit  iiotwendig  aus  metrischer  Rücksicht  Mil    537  ''^'^^ 
ego  «d  te   exlbo  foras  (iiii  Ifersschhiss)  und  wegen  des  damit 

verbundenen  Fut.  Etin.  922  (ip  Selbs^spräch) :   Ibo  mtro       ut 
certum  sciam  Post  CJciio  atque  hunc  perterrebo  sacrileguni.     In 
der  S.  Ptrs-:    iam   exibit  Rud.   1351.  Truc.   198. 
Wie  red^if  vmd  esm  steht  transea  Stich.  623 
Dcos  salutabo  modo,  poste  ad  te  continuo  transeo. 
Älmlicb:  .Stich.  535  wilil'  mm  «»er  gleich  auszuführenden  Hand- 
hmg  Cas.  145  ego  hiipc  tfawsco  in  proxiimiim.     Dagegen  stein 
das  Fut  «Ml  einer  später  auszAiführenden  Handlung  Stich.  614 
(im    Dialog):    Non   metuo:   per  hcrtum  transibo,  non  prodibo  m 
publicum,  ferner  1.  437  (««  Selbstgespräch^  wo  Stichus,  bevor 
er  fortgehl,  «laeff  Fla»  CWlwIrlt:  laut  hercle  ego  per  hortuni  ad 
amicam    transibo   meam   fvgl.  llie  folgenden   Futura,   besonders 

V.  45>)- 

Ferner  gehört  hierher  Capl.  457: 

Seruate  isliim  sultis  intus,  senii.  nc  quoquam  pedem^ 
ccferat  sine  custode<la»  iain  >  ego  apparebo  domi.' 

VcL  fmu.  6t8  alque  «adem:  ntnliere»..  Iwm  ab  re  diuina,  credo, 

1?%  * 

apparebunt  doml.  ^ 

i,  J#frr.  Ba»  Fat.  i^äibo  steht  anderen  l»utura  parallel 
Mil.   Hi3.  ftilaestrio  legt  dem  Pleusicies  seinen  Plan  dar: 

^  „  ^.^^  ^^  ^^^  ^i„^.r  untiiittclbar  bevorstehenden  Handlung:   Ego 

ad  anum  recurro  rursuni  (im  Dial.). 

-'  Von  den  verschiedenen  Besserungsvorschlagen  ist  ni.  h.  Heiner 
absolut  sicher,  die  obige  paläographisch  naheliegende  I-niendation  von 
Gruter  und  Bothe  dürfte  aber  vorzuziehen  sein.  Schoells  '-^'^  <;^'f'^^ -^ 
ahbanlH^  passt  in  den  Vers,  aber  das  Adv.  ist  unerhört  (vgl.  O.  Seyftert, 
^rl.  phil.  Woch.  VII  Sp.  779;  auch  das  von  Sevtfert  a.  a.  O.  vorgeschlagene 
confestim  kommt  m.  W.  in  dieser  Verbindung  nicht  vor).  Gewöhnlich  heisst 
•gleich*   mm.   das   ftit  ausnahmslos   am   Vers^  tew.  Satzantang    steht   (vgl. 


FLILRUM    IM   AI/lLArElMSCHKN 


II 


Ego  Uli  dicam,  ut  nie  adiutorem  -  -  -  roget. 

ille  iubebit  nie  ire  cum  illa  ad  portuni.  ego  adeu, 

prorsum  Athenas  protinus  abibo  tecuni. 

Wegen  iubebit  (prospektives  Init.)  vgl.  unten  1  C.  Sonst  steht 
(las  Fut.  au.sschliesslich  im  Selbstgespräch;  es  bezeichnet  einen 
unter  den  waltenden  Umständen  gefassten  luitschluss,  oleicli 
fortzugehen ; 

Cas.  962  Occidi,  reuocor.  quasi   nou  audiam,  abibo. 

Most.  S2.  Hec.  703.    Auch  Ad.   590  geh(irt  hierher: 

Kgo  iam  prospiciam  mihi. 
Xam  iam  abibo  atque  unum  (juic(iuid  .  .  carpam. 

Spengel  und  Dziatzko  .schreiben  nach  LDliF  adilw  und  er- 
gänzen dazu  etwa  prandiuni.  Ob  eine  derartige  Verbindung 
überhaupt  möglich  ist  r  Die  bessere  Überlieferung  Aö  ixibt  aber 
den  hier  allein  angemessenen  Sinn.  Dieselbe  Verschreibunir 
finden  wir  Truc.  546*  Stratoi)hanes  spricht  zu  IMuonesium, 
darauf  für  sich  und  redet  dann  die  Phronesium  wieder  an: 


t).  Seyffert,  Burs.  Jahresb.  .\LVI1:]03;  Berl.  pliil.  Woch.  VII:  392.  Cas.  7.^6 
Hgo  iam  intus  ero,  im  anap.  Vers;  Trin.  582  ist  unecht,  s.  Leo  zu  d.  St.), 
vereinzelt  mox  oder  iicfutuin :  lontiniio  heisst  'unmiuelbar  darauf.  Gegen 
Gruters  h>gänzung  ci(sto(h<Ja^,^  haben  melirere  Gelehrte  Hinspruch  erhoben 
(Schoell  in  der  App.  crit.  zu  d.  St.,  O.  Se>  tVert,  Berl.  phil.  Woch.  VII  Sp.  780. 
und  neuerdings  Lindsav  in  seiner  Gaptiviau.sgabe)  unter  Hinweis  darauf,  dass 
das  Wort  Schutz'  heisst;  allein  hier  scheint  mir  ein  scherzhafter  Doppelsinn, 
durch  sentnre  veranlasst,  vorzuliegen,  vgl.  besonders  lipid.  619  Str.  Hgo  te 
.seruabo.  Hpid.  hldepol  nie  ilH  melius,  si  nacti  fuant;  schwed.  'man  tillsyn'. 

*  />  hat  nbdiho^  das  offenbar  dadurch  entstanden  ist,  dass  im  Vetus 
eine  alte  unrichtige  Lesart  adibo  mit  der  Korrektur  h  verquickt  ist 
während  die  X'orlage  des  ('  und  l)  diese  Korrektur 
nicht  berücksiciitigt  hat;  vgl.  die  nebenstehende 
Figur.  Ähnlich  hat  B  Trin.  1 187  f nein  es  aus  fneins 
und  fmirs.  Merc.  127  cximcnnt  aus  ixinient  und 
(xininnt;  Most.  75   hat  I^  fncincs,  C  fnenes   f  <^\  n),  /        \ 

/>  fniics.    '--■    Durch   Konjektur   ist  <iah^^ibo  ein-      r. 

gesetzt  von  Schwabe  Men.  954  und  von  Uss.  auf-  abdibo  * pCD  adibo 
genommen,   obwohl  es  hier  durchaus  unplautinisch 

ist:  Most.  II 13  hat  Schoell  Xumquani  edepol  hodie  <  hinc  abibo  >  inuitus 
konjiziert,  was  spracliHch  unanstössig  ist  aber  in  diesem  Zusammenhang 
kaum  passt.  vgl.  Langrehr,  W.  1,  kl.  Fh.  XI  -.  985. 
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Vehementer  nunc  mihi  est  irata,  sentio  atque  intellego; 
uerum  abibo.   quid  ais?  nunc  tu  num  neuis,  uoluptas  mea, 
€|ii0  pocatus  sum  ire  ad  cenam  r 

Uss.  schreibt  mit  CD  adibo,  das  hier  durchaus  unstatthaft  ist, 
vgl.  S.  13.  Vgl.  noch  Cure.  351,  wo  die  P  adeamus  st.  aheanms 
bieten  {Ä  n.  L| 

Dagej^en  int.  ciii9  Präs.  nÄwi'  adne  eigenthche  Verw^end^ttng 
im  Dialog  (etwa  40  mal),  und  zwar  teils  als  Antwort  auf  eine 
Aufforderung  wie  ahi,  ahin: ,  teils  sonst  von  einer  eben  bevor- 
stehenden Handlung,  z.  B.  Hacch.  902  Abeo  ad  forum  igitur. 
ein-.  Vel<tu>  hercle  in  malam  crucem  (synon.  mit  eo  vmAiho, 
s.  u.).  Nur  einmal  findet  sich  noch  ein  iweite»  Präsens  damit  ver- 
bunden, I*ers.  672  Tox.  Quin  tu  is  intro?  Dor.  Abeo  atque  argen- 
tum  affcro,  vgl.  dagegen  Futura  wie  Mil.  1085  Quin  ergo  abis: 
Milph.  Ibo  atque  illam  adducam,  s.  u. 

Iip  Selbstgespräch  stebt  ^m  nur  einmal,   Epid.  665 : 

Remeabo    intro,    ut  .  . ;    eadem    edocebo  .  . ;    non    fugio 

neque  obiciet  mihi 

peclilms   scse    prouocatum.    abeo    intro,    nimis     longum 

loquor. 

Vgl  <l»s  llinifige  redeo  S.  6  f.;    in  ähnlicher  Verwendung  findet 

sich   einmal  iv  Tii».    1059,  s.  S.   15.     Über   das  Fut.  II  abiert* 

VfL  Kap..  lii. 

c.    Verbü  mit  der  Bedeutung  *.äeramtreten\  "anredoi. 
Rud.  309  spricht    Trachalio    für  sich,    nachdem   er    die  Fischer 
erblickt  hat: 

Sed  quos  i^erconter  commode  eccos  uideo  astare.  adibo. 
saluetc,  fnres  maritumi  .  .  . 

P  bat  Äife  (A.  tt.  L),  ilas  im  Selbstgespräch  dieser  Art  nicht 
vorkommt.  ^ 

Schoell  konjizierte  in  der  ed.  mai.  adbito:  gegen  das 
Präsens  spricht  aber  die  Tatsache,  dass,  wenn  jemand  beim 
Anblick  eines  anderen,  che  noch  eine  Begrüssung  stattgefunden 


»  Dagegen  ist  Selbstanrede  nicht  selten  in  Fällen  wie  Stich.  280  Propera, 
Pinaciuni,  pedes  liortare;  M«,..  S|4-  'l^-  »WO-  Merc.  iff  €  €ist.  69^ 
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hat,  die  Absicht  oder  den  Kntschluss  erklärt,  an  ihn  heran- 
zutreten und  ihn  anzureden,  das  Fut.  allein  zulässig  ist  :'  adibo, 
&ggrediar.  acccdam.  appellabo,  alloquar ;  congrediar,  compellabo. 
€olloquar\  selten  .steht  in  diesem  Fall  das  Verbum  simplex  mit 
nachfolgender  Präposition,  z.  B.  Bacch.  625  consolandus  hie 
mihi  est,  ibo  ad  cum.  Most.  540.  Mil.  1381.  Gewöhnlich  .stehen 
diese  Futura  im  Selbstgespräch;  im  Dialog  nur  dann,  wenn 
der  Sprechende  einer  dritten  anwesenden  Person  seine  Ab.sicht 
kundgiebt,  z.  B.  Capt.  616.  Dagegen  ist  das  Präs.  durchaus  am 
Platz  in  Fallen  wie  Bacch.  980: 

Ni.  Ouoianam  nox  prope  me  sonatr  Ch.  ü.  \icobule.  Ni.  Quid  fit? 
quid,  quod  te  misi,  ecquid  egisti.'   Ch.  Rogas?  congredere. 

Ni.  Gradior. 
Früher  hat  man  diese  Verse  als  troch.  Okt.  aufgefasst  und  ver- 
schiedentlich ergänzt  (z.  B.  Nicobule  <salue>,  con<tra>  gradior, 
Leo).  Da  B  cougredior  bietet,  könnte  man  sich  verlockt'^fühlen! 
ein  congyedi^b>or  zu  konjizieren,  vgl.  Pers.  15  adgndibor  A, 
adgndioy  P  falsch;  über  derartige  Verschreibungen  s.  Anh! 
Allein,  ein  Futurum  würde  hier  gegen  den  plautinischen  Sprach- 
gebrauch Verstössen;  über  das  troch.  System  vgl.  Leo,  Die  plant 
Cant  S.  31  fF.  * 


'  Vgl.  O.  Seyffert,  Berl.  phil.  Woch.  VI  :  :536.  VII  :  1630. 

•  Phorni.  852  Gc.  .Sed  isne  est  quem  quaero  an  non-  Ipsust.  Congredere 
actutum.  An.  Quid  est?  Hier  kann  aun^rakrc  nicht  Selbstanrede  des  Cieta 
sein  wie  die  vorausgehenden  Sät/e.  sondern  ist  eine  an  Antipho  berichtete 
Auiiorderung,  worauf  dieser  mit  Quid  est .^  (über  diese  Redensart  bei  Teren/. 
vgl.  Schlee  A.  L.  L.  II:  554)  erwidert.  In  diesem  Zusammenhang  sei  noch 
Hec.  314  ff.  erwähnt,  wo  die  meisten  Herausgeber  (Umpf,  Dz..  Thomas  Tvrr  > 
schreiben:  .  »    -      / 

Pam.  Abi.  Parmeno.   intro  ac  me   uenisse   nuntia.     Par.  Hem..   quid   hoc  est.- 

Pam.  Tace. 
trepidari  sentio  et  cursari  rursum  prorsum.    Par.  Age  dum.,  ad  iores 
accedo  propius.  em,  sensistin?     Pam.  NoU  fabularier. 
pro  luppiter,  clamorem  audiui.    Par.    Tute  loqueris,  me  uetas. 

Diese    Fassung   scheint    mir    aus    verschiedenen     Gründen    unhaltbar 
vor  allem  snmmt  das  Präsens  accedo,  das  Thomas  durch  'je  veux  mapprocher" 
qw  ,e  ni'approche-   übersetzt  (Lmd.   pres.   pour  le  subj.  ou  le  tut.  dans  le 
ens   de    I  imperatif  .    weder   m   dein    sonstigen   Gebrauch    dieses    Verbums 


tl'»     3JIV.W»» 


d.  Das  verbum  simplex  ire.  _ 

Ate  AuMtSfflgspoBkt   unserer  bntersuchunf>    über   das    riu. 

„.hT,en  wir  Rud  1040,  wo  Gtopus.  nachifcm  er  weh  den  \on 
"iZo  In  gen  Jt^n  Vorschlag  überlegt,  seine  Selbstberatung 

folgenderniasseii  schliesst : 

Xe  iste  haud  seit  quam  condicione«.  tetwlerit.  ibo  ad  arb.trun,. 
Um  den  fallenden  PfOC^teusmaticus  tituUril  zu  entfernen,  hat 
man  verschiedene  Anderunse»  vorgeschlagen,  von  denen  uns  m 
man  vciscu  u„<,„„j„r«    Sonnenscheins     «-o    st.    töv 

diesem  Zusamnienhan-i  besonders  ^"""^"^^.  '"  ^„^__.i„„, 
interessiertr  •«.  pres.  for  fut.,  1  go'  for  1  «•»  go.  »  f  "7[^^*'""*' 
Sr  f  Lat.,  l'ngl.  andGerman  (auch  im  Schwed.):  cf  K"- 492 
1-hr.  lamne  imusr  Th.  F*«  pri«s  tatro  ducam  et  quae  udio  Sn.ul 
i„.perab..:  post  huc  -"^^^  J»^:,  ,^^;- J^f  J"^  „and", 
Hacch.  592  non  .t    negat  «  .^ram      ^«  »'^J^p'^^,,,,«^«    nach 

dass    für  «Bsere  ^^,^"%  ^     a  ,war   L  Be/ug  auf  eine   nicht 
mt^(^r  tJberle<nins  tenddt    und  «war    niil  t^e/u^  aw    c 
rmittclba     bevorstehende   Handlung   (Gripus   mnss  wen.gstens 
unmiuciD.u  ,.-.,,,^1,1,,.«  mitteilen    bevor  er  aisanunen 

dem  Trachalu.  diesen  l.ntschluss  mitteilen     oe  _^ 

«it  ihm  fortgeht),    die  angeblichen  ^«'•«"^'^"   2  ^f^p*^^ 
beweisen:  wegen  abeo  und  ....  genügt  es.  '»»   ^JJ*^^^^^^ 
mng  hinzuweisen;  iamne  imtsJ  ist  eme  sog.  konsultal  vc  1  rage 
mit    einem     ganz     regelrechten    tod.    Präs.     (s.  Zweites    Kap 
Abschn    11}.    und  ««  »/   stimmt   durchaus   zum   Gebrauch    des 
/vuscim.  "/.  -u  -c    ,Tf  »11  vpraleichen  ist.   Lm  diese 

Präs.  in  neg.  Sätzen,  worüber  b.  37  «•  ^"  vergieicnen 
Fra<ve  entscheiden  W  können,   müssen  wir  daher  den  (.ebraucii 
derVtreffcnden  Tempora  Ö»  und  «»  untersuchen. 

,         -    ..   ...„^„K,  hM«en>  noch  «1  dem  vorausgehenden  tfge  und  der  nach 
("  """r^ V 'f  Z   r«"/."     Der  Zu.sanm,c„hang  fordert  unbedingt  d.sm 
folgenden  Irai;«.  (W.  >"»'■""'     '  1; .  Wnrt,-   TrchUlnri  .  .  .  pror- 

../>    übcrlidcrtc  ,/»«/<■  a-lcck?).     l-orncr  suui  d.c  Wort.    '"'^'"  ' 

H:.u.sc    ^'«■»^/""""  ■   ,"^     1,  sefben  l'ht,  .tehcn.   «ahrc.d  l'armeno  sich 
kiinft  /u  mekkn,  und  bleibt  am  seltnen  i  uuz  mcuci..  j^ntlü-h 

nälicf  Ä  treten. 
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a.  Das  Präs.  eo  hat  zunächst  rein  präsentische  Bedeutung 
(im  Dialog  und  Selbstgespräch)  in  Fällen  wie  Gas.  790  Lys. 
Quid  tu  hie  agis?  Par.  Ego  eo  quo  nie  ipsa  misit,  Pers.  217. 
Stich.  250;  Men.  96  f.  Nam  ego  ad  Menaechnium  hunc 
<nunc>  CO,  quo  iam  diu  Sum  iudicatus;  ultro  eo,  ut  me  vinciat. 
S.  unten  S.  18  f. 

In  den  weitaus  zahlreichsten  Fällen  bezieht  sich  aber  dies 
Präsens  auf  eine  unmittelbar  bevorstehende  Handlung,  und  zwar 
steht  es  fast  ausnahmslos  im  Dialo«: 

Poen.  190  Ego  in  aedem  Vencris  eo,  nisi  quid  uis,  Milphio. 
Mil.  Hoc  primum  agamus  quod  consilium  cepimus. 

Asin.  108.  Gas.  718.  Merc.  385.  Rud.  403;  besonders  als  Ant- 
wort auf  einen  Befehl  wie  IMerc.  'j'^'j  Syra,  i,  rogato  Sy.  Eo. 
Pliorm.  309;  ohne  Antwort  des  Angeredeten  Amph.  1039. 
Aul.  579.  Men.  d^^.  Merc.  461.  659.  Mil.  1248.  Pseud.  169. 
Trin.  818.  P3un.   580.   Hec.   273  u.  ö.  ^ 

Im  Selbstgespräch  steht  dieses  Präs.  nur  Trin.  1059,  ^^'^ 
Stasimus,  der  nach  Hause  gelaufen  kommt,  sich  in  Klagen  über 
die  herrschende  Sittenlosigkeit  ergeht,  sich  aber  dann  plötzlich 
unterbricht : 

Sed  ego  sum  insipientior,  qui  rebus  eurem  publicis 

potius  quam,  id  quod  proxumumst,  meo  tergo  tutelam  geram. 

eo  domum.    Gharm.    Heus  tu,  asta  ilico. 


*  Ks  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  da.s.s  eo  in  dieser  Verwendun^^  mit  abeo 
synonym  ist.  Vgl.  besonders  Most.  853  \lo  ego  hinc  ad  toruni  P.  G.-S.,  Leo, 
Uss.  Ego  abeo  ad  forum  liinc,  Schoell  nacli  A  (abeo  hinc):  beides  ist  gut 
plautinisch.  Dagegen  verstösst  die  von  Lorenz  aufgenommene  und  von 
Ussing  nur  mit  einem  uix  necessario'  abgelehnte  Umstellung  Ritschis  Ego 
CO  hinc  gegen  den  plaut.  Sprachgebrauch  (vgl.  O.  Seyffert,  Berl.  phil.  Woch. 
^^  '-  543  *•):  es  heisst  einerseits  E^o  abeo  mit  einziger  Ausnaiime  von  Rud.  1013 
Abeo  ego  hinc  :  :  At  ego  .  .  ,  wo  die  beliebte  Nebeneinanderstellung  der 
pers.  und  dem.  Fron.  bzw.  Adv.  die  Regel  durchbrochen  hat,  andererseits 
teils  /w  ciTo  und  zwar  am  Anfang  troch.  Verse  Merc.  385.  Pers.  198.  217. 
Mil.  812  \i'  ligo  ego),  einmal  im  Versinnern  eo  ego  igitur  Trin.  812,  teils 
h^o  eo  mit  unbetontem  Pron.  am  Anfang  iambischer  Verse  Asin.  108  (wo 
B  allein  die  richtige  Wortstellung  bewalirt  hat;.  Gas.  790.  Ps.  169.  Rud.  403  ; 
kv\.  579.  Poen.  190.  Stich.  250;  im  Versinnern  Amph.  1039  Intro  ego  hinc 
eo.  Men.  95. 
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Dagegen  ist  Trin.  illj,  woNiemeyer  eo  <intro  nunciam>  ergänzt 
(vgl.  Langen,  Beitr.  S.  285),  nacli  Merc.  691  und  Stich.  250 
iBlIifScheinlich  mit  Leo  zii  lesen  <€iuantuni  potest>. 

P^finsr  findet  sicil  ein  Präs.  mit  Bezug  auf  eine  spater  aus- 
lufiihrende  Handlung  Ewi.  533 : 

Ihais  maxumo 
te  orabat  opcre  ut  cras  rediret.     Clir.  Rus  eo. 

Dieses  ##  ist  ni,  E.  mit  anderen  Belegen  des  Präsens  Rir 
eine  schon  festgesetzte  cxlcr  vcfabrcdcte  Handlung  zusammen- 
zustellen, worüber  &  34  ^  «  wgleiclen  U.  Schliesslich  sei 
mieli  auf  einen  interessanten  Tempuswechse!  Most.  848  f.  hin- 
gewiesen : 

Eho  -  -  iHiere,  circumduce  -  -  Hl,  Apage,  -  -  nil  moror  ductarier. 
S.     Aedis  dico.  Th.    Bf^  iiltro  eo  igitur  sine  perductore.     Su 

Ilicet. 

Xk  11»  iotro  tfitur.     Tr.  Mane  sis  uidcam,    ne  canis    -    Th. 

Agedum  uide. 

Wie  wir  ailten  sehen  werden,  kommt  nicht  selten  iöo  in  genau 
derselben  Verwendung  wie  ei»  vor;  allein  hier  liegt  eine  leise 
Bedeutungsverschiedenheit  vor:  »>Ini  Hä««*e,  meine  teil.:*  —  »Ii:ben 
deshalb  wünsche  ich  ohne  Führer  zu  gehen.»  —  Gut.»  —  Th. 
(wahrscheinlich  für  sich).  »Ich  trete  also  ein.»  (Kntschluss,  s.  u.). 
Das  Präs. '  hat  mithin  die  Bedeutung  des  Wollens,  die  besonders 
im  neg.  Satz  geläufig  ist  (mn  eo,  bzw.  non  itiirus  sunt,  s.  u. 
Abschn.  2);  das  Fut.  V.  849  bezeiclinet  dagegen  einen  Kntschluss 
wie  Mil.  1121   u.  ö.     Hin  Fut  V.  848  würde  eine  Versicherung 

au-sdrücken. 

ß.  Wenden  wir  uns  nunmehr  dem  Gebrauch  des  Init.  löo 
zu,  so  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  es  ausserordentlich 
häufig  mit  anderen  Futura  verbunden  erscheint,  und  zwar  auch 
da,  wo  man  ein  Präs.  erwarten  könnte,  z.  B.  Mil.  1085  Quin 
ergo  abis,  quando  responsumst?  Milph.  Ibo  atque  illam  huc  ad- 
ducam,  gegenüber  Phorm.  309  Abi  Phaedria,  eum  require  atque 
huc  adduce.     Ph.  Ko;    oder  Ad.  719  Ibo,  illis   dicam  -  -  ,   von 

'  UnbegreiHichcrweise  findet  Morris»  Am.  Journ.  of  Phil.  XI  :  14^  «diesen 
'confused'. 


Micio,  indem  er  fortgeht,  noch  ins  Haus  hinein  gesprochen.  Dass 
das  2.  Verbum  derartiger  Verbindungen  im  Futur  steht,  *  kann 
nicht  Wunder  nehmen,  dabei  muss  aber  auch  das  Verbum  mo- 
vendi  durch  dasselbe  Tempus  ausgedrückt  werden;'  zwei  Prä- 
sentia finden  sich,  abgesehen  von  Most.  774  (konsultative  Frage), 
in  dieser  Verwendung  überhaupt  nicht.  * 

I'jn  alleinstehendes  ibo  bezieht  sich  i.  auf  eine  unmittelbar 
bevorstehende  Handlung  und  zwar  seltener  im  Dialog  wie 
Bacch.   1060 

Ego  ad  forum  autem  hinc  ibo,  ut  soluam  militi. 
Gas.  526  Cura,  ego  ad  forum  modo  ibo:  iam  hie  ero. 

Aul.  802.  Merc.  961.  Mil.  1121.  Pseud.  561.  Ad.  277.  Heaut.  211. 
Phorm.  462.  In  dieser  Verwendung  ist  es  einem  co  oder  abeo 
vollkommen  parallel,  vgl.  Most.  853  Eo  ego  hinc  ad  forum, 
Bacch.  902  Abeo  ad  forum  igitur;  Pers.  198  Eo  ego::  I  sane. 
ego  domum  ibo  (Präs.  neben  Fut.,  s.  Abschn.  IV).  Besonders 
häufig  ist  dagegen  das  Fut.  im  Selbstgespräch  (das  Präs.  nur 
Trin.  1059,  s.  o.  S.  15),  z.  B.  Stich,  ^'j 

Multa  scio  faciunda  uerba.    ibo  intro.    sed  apertast  foris. 

Amph.  263.  291.  1145.  Aul.  65.  118.  586.  700.  712.  Bacch.  529. 
625.  Capt.  495.  907.  Gas.  511.  557.  973.  Men.  462.  1048.  Merc.  329. 
466.  598.  Mil.  595.  1376.  1393.  Most.  540.  Poen.  851.  920. 
Rud.  890.    Trin.  600.    Eun.  921.    Heaut.   173.    Ad.  632  u.  ö. 

2.  P'erner  bezieht  sich  ibo  auf  eine  entlegenere,  jedenfalls 
nicht  unmittelbar  bevorstehende  Zukunft;  verschiedene  Nuancen 
kommen  dabei   zum  Vorschein: 


*  Kill  paar  mal  sind  Präsentia  durch  Verschreibung  überliefert  und  von 
Sclineider  und  Rodenbusch  fälsclilich  autgenommen,  Cist.  629  1.  ibo  domum 
Atque  -  -  redducam  Selenium  (B  rcduco).  Ampli.  1075;  Stich.  315  Ibo  atque 
hunc  compellabo  (compello   P),  vgl.  Vf.,  De  part.  cop.  p.  79  u.  Abschn.  IV. 

'  Nur  beim  Imperativ  findet  sich  ein  Präs.  mit  einem  'Fut.'  verbunden, 
z.  B.  Merc.  787  Syra,  i,  rogato.  Über  die  scheinbare  Verbindung  des  Fut.  ibo 
mit  einem  Fut.  II  s.  Kap.  III. 

^  Dagegen  ist  co  ut  nicht  selten,  vgl.  Vf.  a.  a.  O.  p.  147  (gegen  Abra- 
ham, Stud.  plaut.  p.  208);  andererseits  fehlt  sowohl  abeo  ut  als  abibo  ut. 
Bnmal  abeo  atque  argentum  affero    s.  o.  S.  12. 

K.  Hu 7)1.  Vet.  Samf.  i  Uppsala.     IX,  5.  2 
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Vid.  53  ne  duis  Neque  cenani.  Din.  Xon  cenabisr 

Nie.  Inimo  ibo  doniuoi. 
Most.  1131  Quin  iienisr  Tr.  Proinitte:  ego  ibo  pro 

te,  si  tibi  eon  übet. 

Poen.  496  dilidam  -  -  Nisi  aut  auscultas  aut  Js  in 

malam  cruccni. 

Lyc.  Malam  crticem  ibo  potius.  Aut.  Certunmest  tibi? 
Merc.  222  St  istac  ibis,  -  -  obuiani  uenies  ■■patri.  -  - 

Chaf.  Hac  ibo  potius. 
Merc.  558  Verum  hercle  -  -  ,  iitut  est,  non  ibo  tarnen. 

Vgl.  noch  Bacch.  571.  Mil.  13 19.  Pseud.  11 38.  Stich.  625. 
Riid.  13 16.  Ad.  604  u.  a.  m.  I licrher  gehört  nun  aiicli  die 
Rudensstelle  (V.  1040),  die  wir  zum  Ausgano:s[)unkt  unserer  Unter- 
suchung genommen  haben;  hier  stimmt  mithin  das  überUeferte 
luiturum  vollkommen  zu  dem  plautinischen  Sprachgebrauch, 
während  ein  l*räs.,  das  schon  paläographisch  unwahrscheinlich 
ist»    dagegen  verstösst.     Wegen  des  Proceleusmaticus    vgl.  Leo 

zm  d*  St. 

e.  Die  übrigen  Vcrba  mouendi:  a.  Fisere  mit  Zusammen- 
setzungen. —  Blase  Gramm.  S.  1CX9  führt  unter  den  Präsentia  in 
fut.  Verwendung  u.  a.  auch  Andr.  957  auf  (Charinus  tritt  aus 
scinenn  Haus  und  spricht  dabei  für  sich): 

Prouiso  quid  agat  Pamphilus.    atque  eccum. 

Hier  liegt  aber  m.  E.  rein  präsentische  Bedeutung  vor  (vgl. 
Donat  zu  d.  St.  :  duas  res  significat  :  et  procedo  et  uideo,  d.  h. 
»ich  komme  um  m  sehen»),  wobei  freilich  nicht  zu  übersehen 
ist.  dass  der  ^-Bildung  vö»  Haus  aus  ein  voluntativer  Sinn  eigen 
ist.  Allein  wir  haben  es  hier  mit  einer  lugcntümlichkeit  der 
alten  Dramatik  zti  tun,  die  der  modernen  Auffassung  sehr 
befremdlich  ist:  der  Auftretende  erzählt  (gewöhnlich  im  Selbst- 
gespräch),  was  er  eben  tut  oder  den  Zweck  seines  Kommens. 


Vgl.  z,  B. 


Eue.  100,5  Manc  id  prodeo  ut  coii:U:eniam  Parmenonem. 
Heaut.  1046  -cruciat  adulescentulum  -  -  exeo  ergo  iit 

pacem  conciliem. 
Most.  880  Solus  nunc  eo  aduorsum  ero  ex  plurumis  seruis. 
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Poen.  847  Nunc  domum  haec  ab  aede  Veneris 

refero  uasa. 
Merc.  804  Kra  quo  me  misit,  ad  patrem,  non  est  domi : 

rus  abiisse  aibant.  nunc  domum  renuntio. 
Andr.  414  f.  --id   propterea   nunc   hunc  uenientem  sequor. 
Ipsum  adeo  pracsto  uideo  cum  r3auo: 

hoc  agam. 

Hier  tritt  die  Präsensbedeutuns^  s^efrenüber  dem  foljrenden 
Fut.  (luitschluss)  deutlich  zu  Tage.  Dem  Präsens  Andr.  535 : 
aibant  hodie  filiani  Mcam  nubere  tuo  gnato  .  id  uiso,  tunc  an 
illi  insaniant,  entspricht  mithin  ein  Imperf.  wie  Stich.  328  ego 
(juid  me  uelles  uisebam.  Vgl.  Mil.  1296  BC  (Pleus.  für  sich): 
nam  ego  hanc  accerso  Philoconiasium,  von  Schneider,  De  temp. 
usu  p.  8,  irrtümlich  als  futurisch  aufgefasst;  Lorenz  schreibt  mit 
D  accersaiH,  aber  mit  Unrecht  (über  die  Verschreibung  vgl. 
Anhang):  das  Präsens  ist  genau  derselben  Natur  wie  V.  1283, 
wo  Vyx^.  von  IMeus.  sagt:  Videlicet  accersit  hanc  iam.  Ähn- 
lich ist  das  Imperf.  Pseud.  719  zu  beurteilen:  tuam  c|ui  amicam 
hinc  arcessebat,  ei  os  subleui  modo.  Ganz  anders  Men.  734 
iam  i)atrem  accersam  meum.^ 

Für  uiserc  mit  Zusammensetzungen  lässt  sich  im  grossen 
und  ganzen  die  Regel  aufstellen,  dass  das  Präs.  a)  entweder 
seine  eigentliche  Bedeutung  bewahrt  oder  b)  (im  Dialog)  eine 
unmittelbar  bevorstehende  Handkmg  bezeichnet,  das  F'ut.  dage- 
gen (gewöhnlich  im  Selbstgespräch)  zum  Ausdruck  eines  Ent- 
schlusses dient  (vgl.  besonders  die  entsprechenden  Erscheinungen 
l)eim  \'bm.  /;r): 

Präs.  a.  Men.  96  f. 

Nam  ego  ad  Menaechmum  hunc  <  nunc  :-  eo,  quo  iam  diu 

sum  iudicatus;  ultro  eo  ut  me  uinciat.  — 

nunc  ad  eum  inuiso  .  sed  aperitur  ostium. 

Ad.  549  Nunc  redeo;  si  frater  forte  redierit  uiso." 
Fun.  923  Reuiso  quid  nam   Chaerea  hie  rerum  gerat. 


'  Vgl.  noch  Aul.  18.  Men.  987.  Pers.  272.  Pseud.  128^.  Rud.  9.4. 

-  Kauers    Erklärung    zu    d.    St.:  -^uiso.   das  Präs.    -  volkstümlich  st.  des 
Futurums»  ist  nicht  zutreffend. 
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wozu  Don.  bemerkt:  'redeo  ut  iiideani'.  —  Bacch.  1084  f.  Cas. 
591.     Pseud.  1063.     Stich.  456.     Truc  498.     Aiidr.  404. 

b.  Capt.  458  <  iam  >  cgo  apparebo  domi. 

ad  fratreiii  modo  ad  captiuos  alios  loiiiso  meos: 
eadem  percontabor,  ecquis  hunc  adiilesccntem  nouerit. 

Oass  llssiiigS'  ]ieiiierk'ii.itg!  *mM$S0  antecedente  et  ^sequenle  luturo 
uitiosum  est'  awf  ganz  irrtümlichen  Voraussetzungen  beruht, 
wird  unten  (s.  Abschn.  IV)  ausführlicher  chirgelegt  werden; 
hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,  dass  drei  selbständige  Sätze 
vorliegen,  von  denen  der  erste  und  dritte  im  Futur  stehen 
müssen/  während  ««Ä?  iMmis0,  ebenfalls  von  Ussing  missver- 
standen,  mit  Stich.  65  zusammenzustellen  ist: 

laiB  ego  domi  adero:  ad  meam  maiorem  liliam  inuiso  modo; 

vgl.  noch  Stich.  534  modo  ietro  deuortor  domum  (im  Dialog) 
gegenüber  Fhorm.  312  Ego  dcos  penates  hine  salutatum  domum 
deuertar  (im  Selbstgespräch).  —  Ad.  889  tritt  Geta  aus  dem 
Haus  und  spricht  dabei  zurück: 

Era,  ego  huc  ad  hos  prouiso,  quam  mox  -  -  accersant. 

Fut.,  Merc.  55$: 

Nunc  tamen  interea  ad  med  huc  inuisam  domum. 

Men.  704  Prouisam,  quam  mox  uir  meus  redeat  domum. 

Stich.  269  miror  quid  aiet,  eisi  ut  periclum  hat: 

IltftA'ftl 


Aul,  202,  363.  Rud.  592,  1286.  Fhorm.  899.  Eun.  545. 
Hec.  339;  im  Plalog  Epid.  303.  Stich.  147.  Andr.  708.  Eun. 
1042.  —  Tit.  63,  Es  liegt  auf  der  f  land,  dass  die  Bedeutungen 
der  beiden  Tempora  bisweilen  in  einander  überfliessen,  indem 
durch  die  Endung  ^am  der  dem  Stamme  innewohnende  Sinn 
verdeutlicht  wird. 

p.   P^m^ire.     Von   cmmemre   ftndet   sich  ausschliesslich  das 

'  Über  mm  apparebo  vgl.  S.  10;  emiem  fifPera)  bezeichnet  bei  Plaut, 
stets  eine  (ilcichzcitigkcit  zweier  zukünftiger  I landlungen  (s.  Nienioeller,  De 
pro«,  ipse  et  /(/em  p.  52  f.)  und  wird  daher  nur  mit  dem  l-ut.  1  oder  II  (ein- 
mal mit  dem  Imp.  Fut.,  Pers.  -[45)  verbunden. 


FUTURUM  IM  AfcTL.\'l-KlMSCIIKN 


21 


I'ut.    conneniavi    bzw.    conuenibo^    (einmal,   Cas.  545,   conucnero, 
s.  Kaj).  III;  zweifelhaft  ist  nur  Ad.  757  (im  Dialog): 

Ego  hos  conuenio;  post  huc  reden.  — 

am 

i\  bietet  CONUEmT),  corr.  et  del.  corr.  rec. :  die  Call,  t^ut 
conueniam.  Die  Herausgeber  haben  sämtlich  das  Präs.  bevor- 
zugt, das  m.  E.  nui-  durch  eine  Assimilation  an  das  ganz  regel- 
rechte, dem  Ciedanken  vorschwebende  redeo  zu  erklären  ist. 
Vgl.  Anhang  2.  Ob  auch  sonst  das  Präs.  der  3.  Pers.  von  diesem 
Verbum  Futurbedeutung  haben  kann,  bleibt  zweifelhaft;  sichere 
Belege  fehlen.  Polgende  Pralle  kommen  in  Betracht: 

Mo.st.  1077  (Theop.  wünscht,  dass  Tranio  konunen  soll; 
dieser  tritt  aus  seinem  Versteck  hervor): 

Th.  luigc,  Tranio,  quid  agitur?  Tr.  W^iiunt  rure  rustici. 

Philolaches  iam  hie  aderit.    Ih.  luiepol  mi  opportune 

aduenerit. 

So  schreiben  mit  Bentl.  und  Hugge  die  neueren  Merau.sgcber 
(Uss.,  G.-S.,  Seh.,  Eeo,  Linds.  K  Überliefert  ist  aber  adneiiies,  und 
es  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  adiicfierit  paläograj)hisch  fern 
jend  ist;  ausserdem  ist  es  m.  p:.  viel  wahrscheinlicher,  dass 
2.  Person  zu  halten  ist,  d.  h.  dass  sich  dies  Verbum  auf 
I'ranio  bezieht,  für  den  sich  der  .\ltc  in  dieser  Situation  ganz 
besonders  interessiert  und  von  dem  er  V.  1074  sagt:  nunc  ef^o 
ille  huc  ueniat  uelim.'  Gegen  Guyets  von  Ritschi  und  Lorenz 
aufgcnoniniene  Konjektur  opportiDic  mi  advenit  und  Gimms  ;/// 
opporiunns  aduenit  erheben  sich  auch  Hedenken  sprachlicher 
Art:  das  Präs.  in  futurischer  Verwendung  lässt  sich  sonst  im 
^ Hauptsatz  nicht  belegen.'     Diesen  Schwierigkeiten  entgeht  man, 

'  7.  B.  Aul  176.  Cas.  547.  Merc.  559.  Mil.  1379.  Pers.  182.  Andr. 
)27.    Ad.  209.  499.  636. 

'  Vgl.  Niemeyer,  Wocii.  t.  kiass.  Pliil.  I  Sp.  366. 

•'  Das  Priis.  würde  voraussct/cn,  dass  Philolaches  aiil  der  lUibne  sicht- 
Iw  wäre,  etwa  wie  Bacch.  844  Cleoniachus  erscheint)  Nie.  auis  illest-  Ch. 
Per  tempus  hie  uenit  miles  mihi.  Über  Pseud.  70  vgl.  S.  28;  Hun.  752  natu 
haec  ea  est,  quam  miles  a  nie  ui  nunc  ereptum  uenii  ist  ercptum  lanit  ein 
periphr.  Futurum.  Anders  im  lixp.  Nebensatz,  /.  B.  Sticli.  646  decumbam 
■-'^h!,s,  si  illc  huc  110»  uenit. 
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wenn    man    iutt  ganz  leichter  Änderung  schreibt  Edepol  oppor- 
tune  Mt   aduenis    (so  schon  Niemeyer  a.  a.  O.)  oder  ;;//  oppor- 

imtMS  aduenis,  was  p  einen  angemessenen  Sinn  giebt.' 

Kpid.  271  f.  Nunc  occasiost  faciundi,  prius  quam  in  urbem 

aduen<er>it, 

sicut  eias  ilc  aderit :  liodic  non  uenjcriit.  Per.  Qui  scis  ? 

Ep.  Scio. 

So  schreiben  die  neuer««  Herausgeber  mit  Redslob,  X.  ph. 
Rsch.  1888:  116:  »er  kommt  heute  nicht».  Wenn  das  Präs»ens 
richtig  ist,  so  nähert  es  sich  in  der  Bedeutung  den  unter 
Abschn.  C  :  c  zu  besprechenden  Redensarten.  Richtiger  scheint 
mir    aber    (iuyets    mm    ueniet.     Das    I'ut.   fadjueniet  findet  sich 

öfters.  ^ 

Y.  Siquor.  Nach  einer  Aufforderunir  steht  das  Präsens  als 
bejahende  iVntwort  etwa  30mal  uad  zwar  immer  ohne  iam 
nach  dem  Typus  Poen.  210  sequere  hac::Sequor;  die  Bewe- 
gung erfolgt  dann  unmittelbar.  Das  Futurum  ist  dagegen  not- 
wendig in   Fällen  wie   Andr.  819  (Dairoi  fiir  sich;  Entschluss): 

Sequar  hos:  lolo  me  fit  tempore  hoc  uidcat  senex. 

Ferner,  wenn  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  der 
Sprechende  dem  anderen  bald  darauf  Ham)  nachfolgen  will: 

Men.  4SI  Ik  Eamus  intro.  Men.  Iam  sequar  te.  hunc 

uolo  etiam  conloqui. 
Amph.  544  F!araii8,  Ampliltruo.  -  -  -  lupp.  Abi  prae,  Sosia, 

Iam  ego  sequar. 
eist.  773  -  -  abeamus  intro.  -  -  I  prae,  iam  ego  te  sequar. 
Mil.   1353  ^  ^^^  '^"^  ^SO  adsequar  uos:    cum  ero  pauca 

uolo  loqui. 


'  Über  die  Verwechslung  dieser  Kndunjj:en  s.  Anh.  Ausdrücke  wie 
optume  (opportune,  optato.  per  tempits)  mfrcnisti,  /rf/fems,  it  u.  ähnl.  (Präs. 
oder  Pert.)  sind  der  Komödiensprache  ausserordentlich  geläutig  (Most.  573  i., 
Mil.  898,  Andr.  686.  Heaut.  179  u.  ö.);  ob  das  Verbum  in  dieser  Redensart 
im  Futur  stehen  kann,  scheint  mir  sehr  fraglich. 

»  Amph.  140.  Asin.  357.  Bacch.  222.  603.  Cist.  75.  Poen,  I2l,  R111L80. 
St.  645.  Heaut.  553.  72$.  Ad.  ^40.  759.  He€. 
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Hec.  358  I  .sodes  intro,  CQnpquar  iam  te,  mea 

mater :  :  Fiat. 

In  diesem  Fall  bleibt  der  Sprechende  auf  der  Bühne  zurück; 
dagegen  ist  das  Präsens  durchaus  am  Platz  Eun.  908,  wo  beide 
zugleich  abtreten: 

Abeamus  intro,  Thais. Th.  I  prae,  sequor. 

Da  der  Sprachgebrauch  in  diesem  Fall  keinen  Zweifel 
übrig  lässt,  so  ist  m.  M.  auch  an  den  beiden  folgenden  Stellen 
das  P\iturum  st.  des  in  den  P  durch  Verschreibung  (s.  Anh.) 
überlieferten  Präsens  einzusetzen  {A  n.  L),  Aul.  696: 

Fun.  I  hac  intro  mecum,  gnate  mi,  ad  fratrem  meum. 
Lyc.  I,  iam  sequar  te,  mater.  sed  seruom  -  -  miror  ubi  sit. 

Erst    mit    V.    700    entschliesst    er  sich  ins  Haus  zu  treten:  ibo 
intro  u.  s.  w.     Ahnlich  Aul.  802 

Ibo  intro,  ut  quid  -  -  uerum  sit  sciam.  —  Lyc.  Iam 

te  sequar. 

Lyconides  spricht  dann  für  sich  5  Verse,  vgl.  besonders 
V.  805  hie  opperiar  paulisper;  postea  intro  hunc  subsequar. 
Dagegen  ist  Andr.  171,  so  viel  ich  sehe,  die  Lage  etwas  anders. 
Sosia  antwortet  auf  die  Ermahnungen  des  alten  Simo: 

Curabo:  eamus  nunciam  intro.     Si.     I  prae,  sequor. 

Hierzu  bemerkt  Meissner:  seqtior  'ich  komme  nach',  Präs. 
st.  des  Fut.,  in  der  Umgangssprache  nicht  auffallend  wie  485  mox 
ego  huc  reuortor  (falsch,  s.  o.  S.  7  f ),  Eun.  494  poste  continuo 
exeo,  Heaut.  502  continuo  hie  adsum  (falsch,  s.  S.  9);  vgl. 
338  dare  st.  daturum  esse  (auch  dies  beweist  gar  nichts,  vgl. 
.\bschn.  III  und  überhaupt  die  allgemeine  Erörterung  S.  6). 
Das  Präsens  ist  nach  meinem  Dafürhalten  nur  dann  möglich, 
wenn  es  seine  eigentliche  Bedeutung  bewahrt,  d.  h.  wenn  man 
annimmt,  dass  der  Alte  anfangs  dem  Sosia  folgt,  aber  bald 
stehen  bleibt;  dass  er  wirklich  ins  Haus  tritt  und  dann  bald 
darauf  wieder  erscheint  (Spengel),  ist  eine  sehr  gekünstelte  Er- 
klärung.    Das  in  DPE  überlieferte  sequar  ist  dem  Sinne  nach 
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gut,  anffaliend  ist  aber  das  Fehleii  des  mw;  ich  ziehe  daher  die 
obige  Erklärung  ti^.' 

g.  Es  dürften  nunmehr  die  wichtigsten  Verba  mouendi 
besprochen  sein.  Vereinzelt  kommen  noch  andere  Redensarten 
vor,  z.  B.  pergam,  das  sowohl  im  Selbstgespräch  (wie  Capt.  io8 
nunc  ad  eum  pergam,  Heaut.  looi.  Phorm.  194.  847  u.  s.  w,) 
als  im  Dialog  (z.  B.  Hec.  194  Habes  omnem  rem:  pergam  quo 
coepi  hoc  iter)  das  Futurum  bevorzugt  (Entschluss),  während 
pergo,  soviel  ich  sehe,  nur  als  Präs.  bist,  vorkommt  (Capt.  488, 
eist.  556);  über  non  pergo  Men.  150  ist  Abschn.  2  zu  ver- 
gleichen. Es  stimmt  dies  zu  dem  allgemeinen  Charakter  dieser 
Verba  und  dem  Sprachgebrauch  überhaupt;  abgesehen  von 
redeo  giebt  es  sehr  wenige  Präsentia,  die  im  Selbstgespräch 
einen  Entschluss  ausdrücken  :  eo  (Trin.  1059)  ""^  *?^^^  (Epid.  665) 
kommen  den  zahlreichen  Futura  gegenüber  je  einmal  vor,  ein 
adeo  ist  dagegen  nicht  belegt.  Ferner  kommen  in  Betracht: 
Cist.  707  reuortor,  st;  dessen  wahrscheinlich  reuorlar  zu  lesen 
ist,  s.  o.  S.  8;  Hec.  316  accedo,  s.  S.   13. 

Heaut.   icxx)  Quid  hoc  autem?  Senex  exit  foras :  ego  fugio. 
Hec.  513  . .  porto  lioc  iurgium  Ali  uxorem  . .  atque  .  .  euomam. 

S.  Abschn.  IV.  Im  Dial. : 

Andr.  951  .  .  PropCfQ  li  iliaill.  ehq,  mecum,  Critol 
Amph.   1143.  .Ego  il  coelum  migro. 

Cist  59i|   Itiairfllb   s.   S.  10,    Fussn.  —  Überall    fällt    der    Ent 

schliiss.  timi"  liie:  AnsÜbmi^  lüsr  Hiiiiiting  znsa^iniiien. 


Dflsclies  Prisent  (Imw.  Peiielctiiin)  statt  des  Futurums - 

nach  dem  Typiis  perii.   m^m   est.  si  y,  iliiil.,  gewöhnlich  als 
Hauptsatz  einer  Periode. 


*  Verfehlt  ist,  wie  der  Spracligebrauch  erweist,  die  Personenverteilung 
bei  Dziatzko:  Curabo.  <  Si.  >  Eanuis  luinciam  intro.[Si.]  i  prae,  seqiior. 
Die  Aufforderung  ist  tür  den  I.ibcrtinus  nicht  unpassend,  vgl.  Mil.  78. 
Amph.  545. 

-  Der  Kürze  wegen  gebrauclie  ich  diesen  Namen,  veru^eise  aber;  illii 
etwaigen  Missverständnissen  vor/.ubeugeti,  auf  Bhise  Gramm.  S.   108. 
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A.  PiHre.  Von  diesem  Verbum  findet  sich  überhaupt 
selten  ein  Fut.  I,  vgl.  Fragni.  Fret.  2  Peribo  si  non  fecero, 
st  faxo  uapulabo,  wo  die  schöne  Koncinnität  ins  Auge  fällt,' 
Mil.  404  si  ad  erum  haec  res  .  .  deuenerit,  peribis  pulchre,  mit 
einem  Adv.  der  Art  und  Weise  verbunden;  Poen.  i36o'(mit 
l^:ilipse  des  Futurums).  Aber  auch  das  Präs.  ist  nicht  besonders 
beliebt,  vgl.  Andr.  244  quod  si  fit,  pereo  funditus,  wo  die  beiden 
genannten  Gesichtspunkte  zusammenwirken,  Aul.  629  I  foras, 
lumbnce  .  .  cjui  modo  nusquam  comparebas,  nunc  cum  compares, 
peris;  l^go  ()ol  te,  praestrigiator,  miseris  iam  accipiam  modis.' 
Gewöhnlich  findet  sich  von  diesem  Verbum  ein  Tempus  des 
erreichten  Zustandes,  besonders  das  Perf,  dessen  futurischer 
Charakter  sich  aus  dem  Zusammenhang  der  Rede  ergiebt;  ein 
Fut.  ex.  pericris  ist  m.  VV.  nur  Mil.  297  f.  belegt.' 

a.   Der  Xtbensatz  zcird  durch  jusi  (si  non)  eingeleitet. 

Präs..  Asin.  2'^'j  : 

Peru  ego  oppido,   nisi  Libanium  inuenio  iam. 
Capt.  749  Peristis,  nisi  iam  hunc  e  conspectu  abducitis. 

Asin,  243  {intern).  Cist.  671.  Mil.  828.  Pers.  738.  Poen.  355. 
Rud.  141 5  u.  Stich.  401  occidi.  Trin.  515.  Truc.  620.  Pomp.  125. 
Entsprechend  im  Akt.  perdidi  st.  perdam  Asin.  918  nam  ni 
impetro.  Regem  perdidi.  Vid.  67.  Andr.  642;  so  stehen  öfters 
perdis,  occidis  u.  ä.  wie  das  gr.  aroXsl?,  z.  H.  Men.  922.  Heaut  707 
Fut.  n,  Mil.   163: 

Quod  dicat  .     disperistis,  ni  usque  ad  mortem  mulcassitis. 

Rud.  811  ff.  Si  .  .  tetigerit,  .  .  ni  istunc  .  .  inuitassitis,  Peristis. 
Most.  212  Peru  hercle,  ni  ego  illam  .  .  enicasso. 

Die  Bedeutung  dieser  Redensart  ist  überall  'ich  bin  verloren, 
wenn  (nicht)  etwas  geschieht'.  Lindskog,  De  enunt.  cond.  p.  49! 
meint,  dass  an  der  letztgenannten  Stelle  (Most.  212) /mV  st.' 
peream   stehe,   vgl.  noch  Meissner  zu  Andr.  213;   allein,  da  die 

'  Auch  sonst  sind  von  diesem  Verbum  Formen  des  Perfektstammes  st 
cnlsprechender  Präsentia  geläufig:  Konj.  opt.  Stich.  385  perierint  st.  pereant; 
nach  pnusquam  Most.  -,^  f.  p.  periere;  Ad.  283  ne  .  .  ad  patrem  hoc  per- 
|naoet  atque  ego  tum  perpetuo  perierim  gegenüber  Pers.  281  dico  ut  perpetuo 
pereas.  Most.  147  1.  (asyndetisch)  quin  ruant,  cum  fundamento  perierint. 
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Verse  208 — 223  wahrscheinlich  unecht  sind,  sei  daraus  kein 
Schluss  für  den  plaut.  Sprachgebrauch  zu  ziehen.  Ich  stimme 
Lindskog  vollkommen  fiel,  dass  Ritschis  (nicht  Ussings)  Emen- 
dation  Cist.  581  nichts  beweist,  dass  sie  vielmehr  ganz  verfehlt 
ist:  Periis[t]i  hercle(nij  hoc  longe  destiti  (Peru,  si  hercle  .  .);  der 
Beweis  dafür  liegt  aber  in  der  Tatsache,  dass  hercle  nur  dann 
hinter  si  tritt,  wenn  der  Bedingungssatz  den  Satzanfang  bildet'  ; 
hier  liegt  mithin,  wie  Schoell  nachgewiesen  hat,  eine  Lücke 
¥or,^  Aber  trol2<lem  beanspruche  ich  fiir  die  erstgenannte 
Stelle  die  oben  erwähnte  Bedeutung,  die  sich  auch  sonst  nach- 
weisen lässt : 

Stich.  401   Nam  ni  illos  .  .  expello,  ego  (»ccidi  planissume. 
Truc.  620  Peru  hercle  hodie,   nisi  hunc  a  te  abigo. 

Pers.  738  Nisi  ego  illunc  hominem  [)erdo,  perii. 
PoeP:..  |68  L  Wfim^  m^  i**aec  patriar  praesente  dici  ? 

discrucior  miser, 
nisi  Cfo  iiwni  iubeo  cjuadrigis  .  .  ad  carnificem  rapi. 

Überall  liegt  derselbe  Gedanke  zu  Grunde :  nicht,  wie 
I.indskog  a.  a.  O.  annimmt,  eine  Beteuerung  nach  dem  Typus 
Most.  192  di  me  interficiant,  nisi  illam  anum  interfecero,  aber 
mit  Ind.  st.  Konj.,'  sondern  etwa:  wenn  ich  meinen  Feind  nicht 
vernichte,  dann  bin  ich  selbst  verloren.'  im  ;/i$i-S«^tz  liegt  mit- 
einc  Aufforderung,  s.  unten  II,   i,  A. 

b.  Der  Nebensatz  wird  durch  si  eingeleitet. 

Ai.  ||i  Si  deseris  tu,  periimus.  Mil.  306. 
Ampi.  320  Perii,  si  me  aspexerit. 


I  Vgl  O.  Seyffert,  Berl.  pM.  Woch.  VIII  :  257;  Zusamnienstellung  der 
Belege  bei  Bx  \icni.  zu  Trin.  457. 

'  'Sicinc  ac^is  nugas?  periisti  hercle,  ni  <  milii  dixcris  UM  habitet  nunc' 
non  hercle  >  hoc  longe  destiti,  Schoell. 

"  Audi  verstehe  ich  nicht,  warum  Lindskog  a.  a.  O.  mit  Schmalz  Synt.^ 
S.  329 1".  dem  Ahlateinischen  einen  opt.  Konj.  der  i.  Sg.  abspricht:  Epid.  196 
ütinam  conveniam  Periphanem,  Aul.  433  U.  mea  mihi  modo  auferam, 
Inn.  618,  Kun.  1028  L'.  videam;  Hec.  536  U.  sciani.  Auch  Pers.  542 
.ideam     modo    mercimonium,    Heaut.    273    hoc    primum    enarrem    gehören 


gewisserniassen  hierher. 
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Men.    416.     Andr.    213.     Hun.     1064.      VVie    perii    steht     abii 
Merc.  593 : 

Si  opprimit  pater  quod  dixit,  exulatum  abiit  salus. 

Es  hat  sich  mithin  herausgestellt,  dass  im  Nebensatz  ent- 
weder ein  Präs.  oder  ein  Fut.  II  die  Regel  ist.^  Der  Grund 
dazu  liegt  offenbar  in  der  Xatur  dieser  Sätze.  PZin  Präsens  im 
Bedingungssatz,  der  sich  auf  die  Zukunft  bezieht,  bezeichnet 
sehr  häufig,  dass  die  Bedingung  sofort  erfüllt  werden  soll  (vgl. 
besonders  IJrohungen,  S.  39  ff.),  was  nicht  selten  durch  ein  iani 
u.  dgl.  hervorgehoben  wird;  bisweilen  sind  allerdings  andere 
(iründe,  z.  B.  Assimilation,  vorhanden,  aber  der  allgemeine  Typus 
dieser  Sätze  ist  unverkennbar.  Das  Fut.  I  ist  ganz  verschwindend 
selten,  s.  u.  Die  Verwendung  des  Fut.  II  aber  in  derartigen  Sätzen 
lässt  sich  m.  l^:.  nur  als  eine  Spur  der  ursprünglich  aoristischen 
Aktionsart  des  betreffenden  Tempusstammes'  erklären,  während 
das  durative  Fut.  I  eben  auf  Grund  seiner  Aktionsart  in  schrof- 
fem Gegensatz  zu  der  allgemeinen  Natur  dieser  Sätze  steht. 
Dasselbe  gilt  nun   auch  für  die  bedeutungsverwandten 

B.  Redensarten  mit  esse: 
a.   Sätze  mit  nisi: 

Phorm.   179  Nullus  es,  Gete,  nisi  iam  aliquod  tibi 

consilium  celere  reperis. 
Blase  Gramm.  S.  iio  zitiert  die  Stelle  in  folgender  Fassung: 
nullus',  ni  reperies.  Untersuchen  wir  die  Überlieferung,  so  finden 
wir,  dass  A  und  7  repperis  bieten,  D'G  und  Prise,  dagegen 
nppereris\  letzteres,  von  Bentley  aufgenommen  (nisi  aliquod  iam 
consilium  celere  repereris),  ist  an  sich  durchaus  statthaft,  allein 
<-^s  liegt  kein  Grund  vor,  die  Übereinstimmung  der  übrigen 
Codices  anzuzweifeln."  Das  Fut.  I  reperies,  von  Fleckeisen  und 
lyrrell  in  den  Text  gesetzt,  ist  nirgends  überliefert:*  es  ist  nur  eine 
Konjektur  Lachmanns,  und  zwar  eine  sprachlich  unhaltbare. 


'  Vgl.  Sonnenschein  zu  Rud.  168. 

"^  S.  darüber  Kap.  III. 

•■'  Vgl.  noch  Wessner,  Bed.  phil.  Woch.  XXIIl  :  979. 

'  Dies  gegen  Tyrrell,  der  ganz  ungenaue  Angaben  im  krit.  App.  hat. 
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Rud.  683  Nisi  quid  re  praesidi  apparas»  Trachalio, 

acta  haec  res  est. 
Most.  539  Maniifesta  res  est,  nisi  quid  occurro  prius. 

Vgl    noch    Asin.    244.    Capt    539.    Kpid.   82.    Caec.    Stat.   46 ; 

Fpt  11,   vidi.  Itid.  304.     Hierher   gehört   nun  m.  E.  das   nem/ 
Pseud.  70 

ÜIIIHIC  uoluptatuin  .  •  Distractio,  discidium,  uastities  uenit, 

m$.  ^mt.  'mihi  in  test'  awt  tibist  in  me  salus. 


b.   Sitze  mll  Mt 

kt  Trin.  595  Sed  si  ahenatur,  actunist  d©  coUo  meo. 
Asin.  361  .  .  nam  si  ille  argentum  prius 

Hospi»^- .ine  iffcrt,.  «hiSIpup  m^  ambo  exclusi  sunius. 

53Q1    Cis,  955.    Merc.  378.    Hec.  843.  —  Cas.  509    (Präs. 

lifben  Fut.): 

Srf:  m  ■«nie  imtm  udt  era  officium  suoni, 
öostra  omnis  ii  est:  fnilchre  praeuorlar  iiiros. 

Hieher  gebort  fenicr  auch  tili  Beifeg  wie  Aul.  368  (mit  Fut.  1 
im  Nebensatz/  wobei  nicht  III  übersehen  ist,  dass  durch  die 
Präposition  ati//-  eine  Perfektivierung  oder  Punktuaiisierung  der 
Handhmg  bewirkt  wird): 

Si  autem  dcorsum  comedcnt,  si  quid  coxerint, 
supcri  incenati  sunt  et  cenati  inferi. 

Wagner  vermutete  ai/nt,  das  Uss.,  Leo  und  Lindsay  geneigt 
sind  aufzunehmen,  was  nach  meinem  Dafürhalten  keines- 
wegs nötig  ist.  —  Auch  von  gewöhnUchen  Verben  ist  ein 
derartiges  Präsens  ein  paar  oial  belegt,  besonders  bei 
leren z,  z.  B. 

Heaut.  931   Nam  si  illi  pergo  suppeditare  sumptibus, 

Menedeme,  mi  illaec  uero  ad  rastros  res  redit. 


•  Huii.  717  Actunist,  si  qiiidciii  tu  nie  hie  etiani,  nebulo.  ludificaberc 
hat  das  1-ut.  I  durative  Bedeutung  sclnved.  'om  du  skall  fä  stä  här  och 
drifva  gäck  med  mig);  vgl.  noch  Hun.  55  ft 
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Heaut.  672  -  -  quod  de  argento  posse  postulem  me  fallere, 
nihil  est:  triumpho,  si  licet  me  latere  tecto  abscedere.' 

Ähnlich  Favorin.  ap.  Gell.  XV  :  8  Si  pro  portione  luxuria  pergit 
crescere,  quid  relinquitur  nisi  uti  .  .  . 

Fut.  II,  Merc.  909  Seruata  res  est  demum,  si  illam  uidero. 
Poen.  671  Rex  .sum,  si  ego  illum  hodie  ad  med 

hominem  adlexero. 
Trin.  561   Nam  qui  uiuamus  nil  est,  si  illum  amiserit.- 
Rud.   168  Saluae  sunt,  si  illos  fluctus  deuitauerint. 
B  hat  dciuianint,  CD  dcnitauerunt,  das  Schoell  in  der  ed.  mai 
beibehalten    hat;    allein    das    Perf.   ist   hier    unmöglich,    da    die 
Mädchen    noch    immer    mit    den  Wellen  kämpfen.     Wegen  der 
Verwechslung    der    Endungen    vgl.    z.   B.    Aul.    198    tetigerunt, 
ß  .rint.  —  Amph.  428.  Andr.  961. 

Abgesehen    von    den   eben  erörterten  Redensarten  ist  das 
Präs.    des    Verbum    subst.    in   futurischer  Verwendung  sehr  be 
schränkt.     Heim    Gcrundivum    steht,    so    viel  ich  gesehen  habe 
nur   est    nicht    etwa   erit  (dies  gegen  Barth,  De  inf.  usu  p.  31,' 
der   Phorm.    249    schreiben    wollte :  erus    si    redierit  Molendum 
lisque    jn    pistrino    erit,    vgl.    Hauler  zu  d.  St.),  z.  B.    Epid.  74 

Haecine  ubi  scibit  senex,  puppis  pereunda  est  probe. 

Asin.  244.  Mil.  35.  359.  Most.  701.  1069.  Pseud.  781  f. 
Irin.  596.  869.  Phorm.  202.  579 f.  u.  ö.;  auch  im  Nebensatz, 
z.  B.  Asm.  595.  Mil.  891.  Most.  229;  Titin.  170  Si  erit  tibi 
cantandum,  facito,  wegen  des  Imp.  Fut.  Hierher  gehören  ohne 
Zweifel  Phorm.  693  und  699  f.,  wo  das  Gerundivum  gewöhn- 
lichen Putura  asyndetisch  beigeordnet  ist: 

Cedo  nunc  porro:  Phormio 


In    Ciccros    Brieten    an    Atticus,    die  die   ungezwungene  Alhagsrede 
viedcrgeben,     begegnet     die    eben    besprochene    Konstruktion     öfters     (vgl 
'.t'breton,   htudes  sur  la  lanque  et    la  gramm.   de  Cic.   p.    190^:    II  •  9    ,  Si 
luac    de    me    pacta    sunt,   ea   non    seruantur,    in    coelo   sum.   1:4,   5    Quod 
'  avscquor.   supero  Crassum  divitiis  atque  oninium  uicos  et  prata  contemno, 
^•nc  Melle,   die   eine   unverkennbare   Ähnlichkeit  hat  mit  Asin.  114  Quin  te 
l^'oque  ipsum  tacio  haud  magni,  si  hoc  patro.  V  :  15,  i;  20,  8;  X  •  8    5 
-  Vgl.  noch  Capt.  103.  Hec.  400.  Ad.  233. 
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dotem  si  accipiet,  uxor  ducendaat  domum,  yuid  liet?  — 
Audi  nunc  contra:  iain  «argen tum  acceperit, 
ducendasi  tixor*  öt  ais:  (concedo  tibi): 
apatimii  cjpideni    -  apparandi  -  -  dabitur  paululum. 

Hauler    (zu  d.  St.)    fasst    beidemal   ducendasi  ate  Nachsatz 
auf,     obschon    so  das  folgende  Asyndeton  missfällt';  es  scheint 
mir  vielmehr  sogar  sprachlich  unmöglich,  es  müsste  wenigstens 
derselben  Art  sein  wie  etwa  I  leaut.  656  f.  sed  postquam  aspexi, 
ilico  Cognoui,  ad  te  exilui,  Ad.  339  f.  Andererseits  ist  die  asyn- 
detische    Xebeneinanderstellung     zweier    Verba,    die    von    einer 
Konjunktion    oder    einem    Relativ    abhängen,    keineswegs  selten 
(vgl.  I.eo,    Forsch.    S.  246*,  Vf.,  De  part.  cop.  p.   103  ff.)  z.  B. 
Hec.    512    transigant    ipsi,  ut  lubet,   Quando  nee  gnatus  neque 
iiC  mihi  quicquam  optemperant,  Quae  dico  [)arui  pendunt.     Da 
du  Gcrundivum  auch  sonst  einem  futurischen  Ausdruck  parallel 
steht    (Mil.    247    Sed  simillumas  1 )icito  esse,  et  Philocomasio  id 
praccipiendum  est,  ut  sciat;  vgl.  Trin.  596  f;   Truc.  895  adcunda 
haec  mihist  st.  adibo  hanc  u.  s.\  ist  die  Konstruktion  ganz  ge- 
sichert. —  Dagegen  sind  Präsentia  wie  Mil.  694  flagitiumst,  si  nil 
mittetur  kaum   futurisch  zu  fassen;  ganz  anders   Irin.  612  flagi- 
tium  quidem  hercle  fiet,  vm  dos  dabitur  uirgini. 

Bisweilen  liegt  nur  fipe  komische  Übertreibung  vor  wie 
Men.  225,  wo  der  Koch  auf  den  Ikfehl  der  Erotium  (abi  atque 
obsonium  adfer-- ceterum  cura)  antwortet:  Licet,  cocta  sunt: 
iube  ire  accubitum;  Trin.  1109  actutum  redi.  Stas.  Illic  sum 
atque  hie  sum. 

Auffallend  bleibt  Trin.  423 

Pater  quom  peregre  ueniet,  «  porta  est  locus, 
wm  forte  in  uentrem  filio  conrepserit. 

Man  erwartet  ein  erit:  allein  es  lässt  sich  auch  denken,  dass 
das  Präsens  seine  eigentliche  Bedeutung  bewahrt  (am  Tor  ist 
wohl  noch  ein  Platz  übrig  sc.  wohin  er  sich  flüchten  und  Ob- 
dach finden  kann  ),  vgl.  Ad.  575  ubi  eo  ueneris,  Cliuos  deorsum 
uorsum  est:  hac  te  praecipitato ;  Stich.  449  f.  potius  quam 
inuidiam  inueniam,  est  etiam  hie  ostium:  Ea  ibo  obsonatum. 
Rud.  557. 


C.     Sonstige  Verwendung  des  Präsens  st.  des  Futurs. 

Nach  Blase  Gramm.  S.  108  weisen  oft  Adverbia  wie  cras. 
post,  iam.  continuo  auf  den  futurischen  Charakter  des  Präsens 
hin,  oft  auch  eine  benachbarte  futurale  Verbalform.  In  dieser 
allgemeinen  Fassung  kann  aber  diese  Angabe  leicht  zu  Miss- 
verständnissen Anla.ss  geben,  denn  die  genannten  Adverbia  kön- 
nen für  die  Wahl  des  Tempus  schwerlich  von  Bedeutung  sein, 
wenn  die  Sprache  aus  anderen  Gründen  ein  bestimmtes  Tempus 
bevorzugt.  VÄw  iam  verbindet  sich  mit  einem  Präs.  in  fut.  Ver- 
wendung hauptsächlich  nur  in  gewissen  Redensarten  mit  der 
Bedeutung  ich  werde  gleich  wieder  da  sein',  worüber  S.  6  fi'. 
gehandelt  ist.     Dagegen  nicht  in 

a.  Drohungen. 

Nehmen  wir  einen  Beleg  wie  Most.  1114.  Theopropides 
droht,  den  Tranio  vom  Altar,  wohin  er  sich  geflüchtet  hat,  hin- 
wegzutreiben : 

Iam  iubeo  ignem  et  sarmen    ^  arae  >,  carnifex,  circumdari. 

So    schreiben  G.-S.  und  Schoell  (ed.  mai.);  Leo  bemerkt  dazu: 
sarmen  B,  quod  probabile  esset,  si  iubeo  ferri  posset';  er  nimmt 
daher  mit  Lor.  und  Uss.  die  Emendation  von  Pylades  auf: 

Iam  iiibe-:b>o  ignem  et  sarmen<ta>,  carnifex,  circumdari. 

B  hat  Iubeo,  C  lubo,  D  iube.  Früher  hat  O.  Seyffert  (Berl.  ph. 
Woch.  IV  :  49)  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  das  Fut.  nicht 
unbedingt  notwendig  sei;  hier  stehen  also  zwei  verschiedene 
Auüassungen  einander  gegenüber.  Nun  gehören  Verwechslungen 
dieser  P'ormen  {iubeo  und  iubebo)  zu  den  häufigsten  Erscheinun- 
gen der  Plautushandschriften  (s.  darüber  Anh.),  w^eshalb  der 
Sprachgebrauch  hier  entscheiden  muss,  und  dieser  lässt  m.  \\. 
nur  das  P'iit.  zu.  Gewöhnlich  finden  sich  diese  Drohungen  als 
Hauptsätze  hypothetischer  Perioden  (s.  u.  S.  ),^  sie  stehen 
aber    auch    ohne    Nebensatz,^    auch    nicht  selten  ohne  hinzuge- 

^  Asin.    706.    Aul.  59.  446.  759.  Bacch.  868.  Gas.  643.  Cure.  57s.  Most. 
5H6.  Pers.  828.  Rud.  721.  Truc.  267.  286.  Andr.  777. 

-  Aul.    189.    Men.    734.    738.    1012.    Rud.    1007.    Truc.   613.  621.  Andr. 
^^4  u.  ö. 
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fügtes  ianir  coniimm  i.  ilgl.,*  iiiii  mm  auch  mit  Bezug  auf  die 
unmittelbar  bevorstehende  Zukunft. 

Ein  Präsens  in  dieser  Verwtmlillig  ist  mir  nicht  bekannt, 
denn  Aul.  629  mmuc  peris  (S.  25)  gestattet  keinen  Schluss  für 
andere  Verba,  und  ein  Fall  wie  Most.  SJ7  «^  clama  nimis.  Da. 
Kgo  hercle  uero  clamo  (B;  clamabo  CD  und  vielleicht  A)  kann 
auch  präsentisch  aufgefasst  werden."    iuin.  Ann.   100  liabts. 

b.   Prospektives  Futurum. 

Mit  prospektiv  im  engeren  Sinne  des  Wortes  lässt  sich 
ein  Futurum  bezeichnen,  das  überhaupt  angiebt,  was  sich  vor- 
aussehen oder  berechnen  lässt  (oft  in  Verbindung  mit  einem 
hypothetischen  Nebensatz);  es  steht  mithin  dem  l'uturum  der 
Wahrscheinlichkeit  s^hr  nahe.  Als  Ausgangspunkt  unserer 
Krörterung  sei  Merc.  219  ff  gewählt,  wo  Leo  schreibt: 

dar.  Seqiiere.  Aam.  Si  isöic  ibis.  -  -  obuiam  uenies  patri ; 

■postea  aspici<e>t  <t>e  iniiim»:  csse^:  -  -  ilico 

fetinebit,  rogitabit  unde  illam  emeris,  quanti  emeris: 

timidum  tcmptabit  te. 
aspieit  te  CD,  aspicite  B.     Hier  tonnte  man  sich  verlockt  fühlen, 
dem  Präsens    aspieit    ähnliche  Bedeutung  wie  den  benachbarten 
futurischen    Verbalformen    zuzuschreiben,    wie   ja  auch  Lindsay 
in    seiner    neuen    Ausgabe  V.    220  unverändert  giebt  (G.-S.  be- 
zeichnen   den  Vers  am  Anfang  als  korrupt),  vgl.  noch  Persson, 
Adn.    Plaut.  I  p.  61  f.     Über    den  Wechsel  bedeutungsverwand 
ter  Präsentia  und  Futura  soll  unten  Abschn.  IV  ausführlicher  ge- 
handelt   werden;    hier    möchte    ich  aber  darauf  hinweisen,  dass 
sich  derartige  Präsentia  bei  Plautus  .schwerlich  nachweisen  lassen. 
Dagegen    finden  wir  diesen  Gebrauch  ein  paar  mal  bei  Terenz, 
z.  B.  Ad.  531  ff.,  obwohl  die  Präsentia  zugleich  etwas  von  ihrer 
allgemeinen  Bedeutung  beibehalten  haben: 

-  -  si  hie  pernocto,  causae  quid  dicam .-  -  -  Sy.  -  -  otiosus 

esto  -  - 

quom  feruit  maxume,  tam  placidum  quasi  ouem  reddo. 

Ct.  Ouo  modo? 


i;i;p 


'  Z.  B.  Pers.  H19. 

-  Daher  ist  auch  Niemeyers  Ergänzung  Trin.  946 
si  m  «olestus  aiifzugebeii. 


Verbero  >  hercle, 
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Sy.  Laudarier  te  audit  lubenter:  facio  te  apud  illum  deum, 
uirtutes  narro  -  -  -  homini  ilico  lacrumae  cadunt. 

Die  Stelle  hat  einen  echt  terenzischen,  rhetorischen  Charakter. 
Ad.  914,  vielleicht  noch  Andr.  516.  Sonst  findet  sich,  soviel 
ich  sehe,  in  ähnlicher  Situation  nur  das  Fut.,  z.  B.  Poen. 
172  ff.  Agorastocles  und  Milphio  besprechen  ihren  Plan;  Colla- 
biscus  soll   dem  leno  das  Geld  übergeben;  V.   179: 

Leno  ad  .se  accipiet  auri  cupidus  ilico, 

celabit  hominem  et  aurum  -  -  Rogato,  seruos  ueneritne  -  - 

ille  me   censebit  quaeri:  continuo  tibi  Negabit. 

Ad.  526   Nunc  ubi  me  illic  non  uidebit,   iam  huc  recurret, 

sat  scio, 
rogitabit  me  ubi  fuerim  -  - 

Ad.  339  Nunc  m  hoc  palam  proferimus,  ille  infitias  ibit,  sat 

scio; 
tua  fama  et  gnatae  uita  in  dubium  ueniet. 

Mil  801.  1 189  ff.  Poen.  563.  Trin.  597.  Trab.  3  ff  Andr.  396  ff. 
Heaut.  487.  746.  Phorm.  205;  dem  P^ut.  Phorm.  334  (Heaut.  72): 
Dices:  'ducent  damnatum  domum'  von  einer  zu  erwartenden 
Entgegnung  entspricht  das  schwed.  nu  säger  du  .  .  .'  Wahr- 
scheinlich ist  auch  Trin.  722  mit  Leo  zu  lesen  (Stasimus  spricht 
für  .sich): 

Video  caculam  militarem  me  futurum  haud  long-ius : 
ad  aliquem  regem  in  .saginam  erus  sese  coniciet  mens. 

e 

P  hat  coniecit,  vielleicht  aus  conicit  entstanden,  indem  das  über- 
geschriebene e  an  falsche  Stelle  geriet;  vgl.  iMerc.  449  und  über 
die  Verwechslung  im  allgemeinen  Anhang  i.  Das  Perf.  scheint 
mir  unmöglich  zu  sein;  das  Fut.  hat  aber  V.  597  eine  hübsche 
Parallele,  wo  derselbe  Stasimus  von  sich  und  seinem  Herrn 
spricht : 

Gestandust  peregre  clupeus,  galea,  sarcina: 
effugiet  ex  urbe,  ubi  erunt  factae  nuptiae. 

Die  hier  vorgetragene  Ansicht  vom  prosp.  Fut.  wird  auch 
durch  die  Tatsache  gestützt,  dass  nach  Verben  wie  credo  und 
scio  ein  Präs.  Inf.  statt  Fut.  ausserordentlich  selten  ist. 

K.  Hum.  Vet.  Samf.  i  Uppsala.  IX,  j.  2 
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C,  Präsens  siati  Futurum  wm  einer  schon  festgesetzten  oder 
verabredeten  Handlung. 

In  d^m  launigen  Zwiegespräcli  zwischen  Gelasimus  und  den 
Brüdern  Epignomus  und  Pamphilippus  im  Stichus  findet  sich 
V.  6l2  ein  interessanter  und  auf  den  ersten  Blick  hin  auffallender 

TcniipöSW^echsel : 

Gel  liiülie  ad  cenam  fbrasr     Pamph.  Apud   fratrem  ceno 

in  proxumo. 


Ein  isne  wäre  ill.  E  Wer  öHlliöglich,  da  das  Präs.  von  diesem 
¥erbuni  in  #rartigen  Fragen  seine  eigentliche  Bedeutung 
bewahrt  (vgl.  unde  is?  Cist.  776.  Most.  785.  Eun.  305,  quo  ergo 
Is  iiiinc?    Pers.  191  11.  ö.);    das  ceno  aber  ist  derselben  Art  wie 

V.  415,,  wo  Epig»0i»us  im  afcli"  «piiclit: 

Kt  is  (Anttpho)  hodic  apud  me  cenat  et  frater  meus, 

oder  V.  487,  wo  er  auf  Gelttiiimi»*  Frage:  Vin  ad  te  ad  cenam 
ueniamr  antwortet:  Si  possim  uelim,  Veritui  hie  apud  me  cenant 
alieni  nouem.  Ich  vermute  daher,  dass  ein  ganz  leiser  Unter- 
schied, der  sich  besser  herausfühlen  als  scharf  definieren  lässt, 
auch  anzunehmen  ist  zwischen  den  Fragen  Stich.  430  (Präs.): 

Ipign.     übt  Cfnas  hodie?    Stich.  Sic  hanc  rationem  institi 

uid"  Truc  jfib^  piit) 

(359  Phron.  Saliie.  hicii«  hodie  cenas,  saluos  cum  aduenis?) 
360  Din.  Promisi.  Phron.  Ubi  cenabis?  Din.  Ubi  tu  iusseris. 

(Das  Präs.  V.  359  cenas  entspricht  dem  schwed.  Präs.  in  volit. 
Bcd.:  har  du  lust  att  .  .  .';  hier  wäre  ein  Fut.  nicht  sinngemäss). 
Allein,  das  Eine  könnte  hier  auch  Rir  das  Andere  eintreten. 
Verwandter  Art  ist  das  Präsens  in  konsultativen  Fragen  wie 
Capt.  481  'ubi  cenamus  una.^'  inquam :  atque  illi  abnuont,  worüber 
in  Zusammenhang  mit  deliberativen  Fragen  ina  2.  Kap.  ausfuhr- 
lieber  gehandelt  werden  soll. 

Hierher    gehören    noch    Präsentia   des  Verbum  subst.  von 
festgesetzten  Terminen  wie  Fseiid,  60 


-  -  proxuma  Dionysia.     Cal.  Cras  ea  quidem  sunt. 
Eun.  338     'Sein  quid   ego  te   uolebam?'     'Die'     'Cras  est 

mihi  Judicium.'  * 

*  * 

Atta  9.  Über  Pers.  260  ibi  mercatum  dixit  esse  die  septumi 
vgl.  Abschnitt  III.  —  Ferner  ist  zu  erwähnen  Eun.  533  rus  eo, 
s.  S.  16,  und  einige  Präsentia  wie  Andr.  301.  321.  535.  Cist.  612; 
Aul.  289  erus  nuptias  Meus  hodie  faciet  :  :  Cuius  ducit  filiam  \ 
u.  a.  m. 

d.    Vereinzelte  sonstige  Belege. 

Das  Futurum  sowohl  der  Verba  mouendi  als  der  übrigen 
Verba  drückt  in  der  i.  Pers.  Sing,  ausserordentlich  häufig  einen 
Entschluss  oder  eine  Absicht,  eine  Versicherung  oder  ein  Ver- 
sprechen aus.  besonders  im  Selbstgespräch.  Gegenüber  den 
modernen  Sprachen,  die  sich  in  ähnlicher  Situation  oft  mit  dem 
Präsens  begnügen,  weist  die  altlateinische  Umgangssprache  nur 
vereinzelte  Präsentia  auf,  und  zwar  mit  Bezug  auf  etwas  unmittel- 
bar Bevorstehendes,  z.  B.  (im  Selbstgespräch) 

Cas.  447    At  candidatus  cedit  hie  mastijjia, 

stimulorum  loculi.  protollo  mortem  mihi; 
certum  est,  hunc  Acheruntem  praemittam  prius. 

über  den  Wechsel  zwischen  Präs.  und  Fut.  vgl.  Abschn  IV.  — 
^nc^''-  111  (Davos  für  sich): 

Sponsae  pater  interuenit. 
Repudio  quod  consilium  primum  intenderam. 

hn  Dial.,  Aul.  400  (Anthrax  zu  den  Köchen): 

Ego  hinc  artoptam  ex  proximo  utendam  peto. 
Tnn.  815     Ego  sycophantam  iam  conduco  de  foro 

eumque  huc  -  -  -  meditatum  probe  mittam. 

»  Wenn  Hauler  zu  Phorm.  531  cras  mane  argentum  mihi  Miles  dare 
se  dmt  bemerkt:  r;w  mnnc  .  .  .  dare  statt  des  Futurs,  da  in  cras  schon  die 
Beziehung  aut  die  Zukunft  ausgedrückt  ist^  so  ist  dies  nicht  zutreffend.  Direkt 
nuisste  es  heissen:  cras  tibi  dabo;  ein  do  wäre  hier  durchaus  unstatthaft;  aber 
im  hit.  heisst  es  dare  sogar  häufiger  als  daturum,  s.  u.  S.  59.  Daher  ist 
uich  bei  cras  das  Fut.  notwendig,  wenn  es  aus  anderen  Gründen  überhaupt 
^^then  muss,  vgl.  Gas.  786  ego  cras  hie  ero,  Epid.  272  cras  hie  aderit,  Gas.  487 
rus  cras  duces   (Bestimmung);   hier  wäre  ein  Präs.  sprachwidrig,  vgl.  S.  31. 
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Vd    Abschn.    W,     Von    später    auszuführenden    Handlungen 
ge'b raucht  ko.nU  ^^^^  tefTra^H^aut  lu^  JuTd    ' 
LS    wo'piaütr'ohne'zulifcl  das  Fut,  gebraucht  haben  wurde 
Ferner  im  Nachsatz  einer  hypothetischen  Periode  Bacch.  364  s. 
ego  ero  reprehensus,  macto  ego  illum  infortun.o.  As.n^  .  .4  q«^ 
trauonue   ipsuni    facio  haud   n,agni,  a!  hoc  patro.   Heaut.  437 
%I;ZJ:  istuc  in  te  atc,„e  in  il.un,  -nsulis    Si  te  tan,  ^. 

^        '^  .  »     j„_;t.      n^jCTptxpn  scheint   nur  das  i  ra;». 

et  meto  esse  animo  ostenderib.     Uagegcn  scncin 

Acc.  trag.  266  in  Rikbecks  Fassung  unmoghch: 

Quoi,   «  hinc   superescit,   Spartam   atque   Amyclas  ttado 

«*      »  <ego> , 

<nit  ist  dagegen  das  von  Ribb.  selbst  vorgeschlagene  IraMo.  - 
CB?aiora.n.  S.  .09  steht  Ad.  .38  ^  ^ --^^^ 
das   Präs.    St.  Put.    (curabo),    aus    aem^an  ..  .,       , 

(v^\  noch  V.  436)  und  anderen  Belegen  derselben  Art  (z.B.  Heaut. 
S)  Teht  abetbervor,  dass  hier  präsentische  Bedeutung  vorhegt 
An  diesen  sämtlichen  Stellen  ist  die  Cberlieferuag  sicher ;  dagegen 
ilt  Ä.  E.  Truc.  419  cias  Futurum  vorzuziehen: 

habebo  ab  illo.  facile  inueniam  quo  modo  -  -  parem, 
Schoell  uoi  a-S.  init  B  imeftm  vgl.  Anh.  i.     Über  Epid   93 
£^?/L  (Koni  st  Fat)  s.  S.  05;  üssings  äesM^a^  ist  unplau- 

''''''' Nacilliipeilitivea  stellt  bisweilen  ein  Präsens  als  ^"^"^^ 
Antwort  nacli  dem  schon  besprochenen  lypus  sequerc  me^. 
sequor  oder  Merc.  7^7  Syra,  i,  rogato  -  -  -  Sy.  Ko.  Dahe 
Lien  wir  z.  B.  neben  dem  Fut.  l^cch.  1050  ^-s  d  cento 
Philippos  iam  intus  ecferam  ein  Präs.  Heaut.  804  ab.,  ecter 
argentum  :  :  Ixfero.  Von  gewissen  Verben  kommt  aber  auch 
in  dieser  Stellung  «iir  das  Fut.  vor,  so  äüam^  faaam  u.  a. 

2.   Negative  Sätze. 

Unter  Präsentia   mit   Futurbedeutung    führt  Blase  Gramm. 
S.  109  einen  Beleg  wie  Andr.  35 2  auf: 

Famph.  -  -  me  libera  miserum  metu.     Da.  Em, 
Libero:  nxorem  tibi  non  dat  law  Chreines. 
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Hier  dürfte  aber  nicht  Futurbedeutung  vorhegen,  sondern  non 
iam  heisst  'nicht  mehr',  wobei  vorausgesetzt  wird,  dass  er  früher 
hat  geben  wollen,  was  er  .selbst  durch  das  Imperf.  ausdrückt 
V.  545  (zu  Simo) :  Alium  esse  cen.ses  nunc  me  atque  olim  quom 
dabam.^  Vgl.  noch  Heaut.  1012  iniquos  es,  qui  postules.  Ch. 
Non  postulo  iam,  u.  ö. 

Allein,  es  liegt  eine  gewisse  Tendenz  der  Sprache  vor,  die 
Abneigung  gegen  etwas  durch  negiertes  Präs.  auszudrücken, 
und  zwar  auch  in  solchen  Fällen,  wo  im  positiven  Satz  das 
Futurum  allein  zulässig  ist.  Daher  finden  wir  bisweilen  beide 
Tempora  nebeneinander: 

Rud.   1327  Mille  dabo  nummum.    Gr.  Somnias.  Lahr.  Nihil 

addo.   Gr.  Abi  igitur. 

Phorm.  669  f.  Sescentas  proinde  scribito  iam  mihi  dicas: 

nihil  do.  -  -  -  Ch.  Quaeso,  ego  dabo,  quiesce. 

Stich.  93  (Fut.  II  st.  Fut.  I)  Adside  hie,  pater. 

Ant.  Non  sedeo  istic,  uos  sedete ;  ego  sedero  in  subsellio. 

Wie  wir  im  Kap.  IV  sehen  werden,  ist  die  Umschreibung  auf 
-  nrus  sum  in  derartigen  Sätzen  durchaus  gewöhnlich,  z.  B.  Ego 
daturus  nil  sum  Rud.  1085.  1255  "  s.  Diese  Umschreibung,  die 
ja  ihrer  Bildung  nach  ein  Präsens  ist,  bezeichnet  im  allgemeinen 
eine  Neigung,  einen  Willen  oder  eine  Absicht,  etwas  zu  tun. 
Dass  diese  volitive  Bedeutung  auch  den  eben  vorgeführten  Prä- 
sentia innewohnt,  geht  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  hervor 
und  wird  zur  Genüge  bestätigt  durch  Belege  wie  Truc.  642 
(Strat.  für  sich): 

Nunc  quasi  me  dicat:  nee  te  iubeo  neque  uoto 
intro  ire  in  aedis.  at  ego  nolo,  non  eo. 

Den  überaus    häufigen    positiven   Futura   audiam,    dabo,    dicam, 
faciain.   pergavi.    um    nur    einige    Belege    herauszugreifen,    ent- 
sprechen mithin  negierte  Präsentia  (gewöhnlich  der  i.  Pers.)  wie 

Phorm.  486  Audi,  obsecro.    Do.     Non  audio.  Rud.  946. 
Phorm.  388  Die  nomen.  -  -  Ph.  Non  dico. 
Most.  261   Tum  tu  igitur  cedo  purpurissam.  Sc.  Non  do. 
Cas.  373  Gratiam  facias.  Gl.  At  pol  ego  neque  facio  neque 

censeo. 
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Men.  150  mxm  <porro>.   P».   Noß  pergo  hercle,  nisi  scio  qua 
gratia. 

Vgl  noch  €m.  149.  RiMl.  1371.  Trin.  1059;  auch  in  der  3.  Pers., 

Zu 

Bacci.  m  ^«  ^-  «>«8^^  ^  '*"^^"^-  ^^^  ^^  renuntia.  Stich.  608. 

Andr.  37 1   Quid  Um?  liWip-"  biic  prorsn*.  ilkip  non  dat. 

Ein  negiertes  Futunmi  enterscheidet  sich  meistens  dem  Sinne 
nach  von  ÜQ  flpp  besprocheneu  Präsentia;  es  findet  sich  ge- 
wöhnUch  dann,  wenn  niclit  «»5  irolitive  Bedeutung  vorherrscht. 
Nehmen  wir  einen  Fall  wie  Bacch.  419,  wo  Lydus  auf  das 
'morem  geras:  -  -  sine'  antwortet: 

Non  sino  nequc  ««iiiJclciii  liiiiii  me  uiuo  corrumpi  sinam, 
so   iÜ  iter   GflMd    ohne   weiteres  ersichtlich :    das  Fut.  bezieht 
sich   auf  life'   löklUlft.  — '  Mmt  1070   entwirft   der  Alte  seinen 
Plan : 

Non  ego  illi  eitteinplo  hamum  ostendam,  sensim  mittam  lineam. 
Eine  Vermutung  kommt  durch  das  Fut.  zum  Ausdruck  Andr.  396 

Nam  quod  tu  speres  'propulsabo  fiiple  uxorem  his  moribus, 
dabit  nemo",  inueniet  inopem  potius  -  -  -; 

nicht  selten  ein  VcfsprccitP   mit  Bezugnahme   auf  den  Willen 

des  Angeredeten,  wfe  Äid.  fSf 

Nunc  mihi  si   uis  dare  dimidium,    Indicium  domino  non  faciam, 

oder  überhaupt  eine  Versicherung,  ein  Entschluss  u.  dgl.  So  steht 
dem  mm  #»  Truc.  642  das  Fut  Merc.  558  gegenüber,  wo 
Demipho  seinen  V.  555   ausgesprochenen  Plan  plötzlich  ändert: 

Verum  hercle  postremo,  utut  est,  non  ibo  tamen. 

Andererseits  giebt  es  auch  Fälle,  wo  der  Unterschied  sehr 
gering  ist.  Auffallend  bleibt  immerhin  Epid.  594  Si  hercle  te 
audiuero  Me  patrem  uocare,  uitam  tuam  interimam.  Acr.  Non 
uoco,  wo  man  eher  ein  Fut.  erwartet. 

Ferner  sei  in  diesem  Zu.sammenhang  darauf  hingewiesen, 
dass  negierte  Präsentia  des  Verbums  posse  öfters  futurischen 
Sinn  haben  nach  dem  Typus  Heaut.  679 

Nulla  mihi  res  posthac  potest  iam  interuenire  tanta. 
Epid.  84  Nisi  siiffuki»  fifwiter,  acjn  potes  subsisterc. 
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3.  Fragesätze. 

1.  Konsultative  Fragen  wie  Pers.  666  Toxile,  quid  ago.? 
Stich.  68  Quid  agimus,  si  offirmabit,  wo  Präs.  die  Regel  ist. 
werden  unten  zur  Sprache  kommen  (s.  Kap.  II,  'Deliberative 
Fragen  und  Verwandtes',  S.  81  ff.). 

2.  Nach  Quam  inoxr  steht  ausnahmslos  das  Präs.,  bzw. 
Perf  Präs. :  * 

Truc.  208  Quam  mox  te  huc  recipis?  Ast.  Iam  hie  ero. 
Rud.  342    Quam  mox  coctum  est  prandium } 

Asin.  449.  Cas.  742.  Ps.  1166.  Rud.  1227.  Stich.  533.  Belege 
der  I.  Person,  s.  Deliberative  Fragen.  Auch  im  Nebensatz,  vgl. 
Kap.  IV.  Über  Imperativische  Fragen  s.   ebenda. 


IL    Präsens  statt  Futurum  im  Nebensatz. 

I.  Hypothethische  Sätze. 

A.  Nach  Lindskog,  De  enuntiatis  apud  Plaut,  et  Ter.  con- 
dicionalibus  p.  5  ff.,  und  Blase,  Gramm.  S.  109,"  ist  das  Präsens 
nach  nisi  {ni,  selten  si  non)  regelmässig  in  Drohungen,  wenn  die 
Drohung  einen  Befehl  enthält;  'durch  das  Präsens  wird  dann 
die  augenblickliche  Notwendigkeit  betont'.  Meist  steht  im 
Nebensatz  ein  Verbum  der  2.  oder  3.  Person ;  Formen  des 
Vbm.  subst.  kommen  nicht  vor. 

Truc.  267  Nunc  adeo,  nisi  abis  actutum  aut  dicis  quid  quaeras  cito, 
iam  hercle  ego  hie  te,  mulier,  quasi  sus  catulos  pedibus 

proteram. 


*  Nicht  gut  gewähh  ist  Blases  Beispiel  Poen.  343  duando  illi  apud  me 
[mecum]  caput  et  corpus  copulas  ?  Abgesehen  davon,  dass  A  einen  ganz 
anderen  Schluss  bietet  (palpas  et  lallas)  —  der  Vers  harrt  noch  einer 
sicheren  Herstellung  —  ist  i2uando  als  Fragepartikel  selten;  es  findet  sich 
sonst  nur  Poen.  141 9  Q..  hinc  ire  cogitas,  Cure.  212  Q,.  ego  te  uidebo, 
Hcaiit.  238  Q.  erit,  wo  das  Metrum  das  gewöhnliche  Quam  mox  nicht 
zul.isst,  vgl.  O.  Seyffert,  Berl.  phil.  Woch.  XVIII:  1350. 

'S.  auch  O.  Seyffert,  Bed.  phil.  Woch.  XVI:  1289  ff.,  Lindskog, 
Eranos  1 :  183  ff. 
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Cm.  730    Dabo  tibi  jaIy«  xax6v--iiisi  rcsistis.' 

Clirc.  71S    Tii    auteiii   in   neruo    iam   iacebis,   nisi  mi  argentum 

redditur.' 

Vielfach    t9l   aber    der    Ausdruck  'Drohung'   nicht    angemessen, 

vgl.  Belegt:  wie 

Rud.  961     Nam  nisi  dat,  domino  dicundum  Censeo, 
Rud.  1017  Non  probare  pernegando  mihi  potes,  nisi  pars  datur 

aut  ad  arbitruni  reditur  aut  sequestro  ponitur, 

die  unzweifelhaft  hierher  gehören.  —  Die  l.  Person  ist  seltener, 
die  allgemeine  Natur  des  Satzes  aber  bleibt  unverändert: 

Bacch.  858  Inbe  sis  me  exsolui  cito, 

nam  ni  ego  exsoluor,  iam  manufesto  hominem  opprimet. 

Pers.  236  Eniin  non  ibis  iwic,  iiicissim  nisi  scio. 

HeaiiL.  7|Q  F^.iet^-iiW  lapco. 
Cas.   643.    Men.    150.    847.    Pers,    234.    Poen.   377.    Rud.  1402. 
Truc.  923.  Heaut.  730.  Ad.  231. 

Die  im  Nebensatz  liegende  Aufforderung  richtet  der 
Sprechende  entweder  an  eine  2.  Person  {um  scio:  lass  mich 
wissen)  oder  an  sich  selbst  (fiisi  caueo:  ich  muss  mich  in  Acht 
nehmen).  —  Verwandter  Natur  sind  die  oben  I:  B  besprochenen 
Redensarten  Capt.  749  peristis,  nisi  iam  hunc  abducitis,  Mil.  828 
periisti  iam,  nisi  ueriim  scio,  Asin.  287  perii,  nisi  Libanium  inue- 
nio  iam  u.  s.  w.  —  Abhängiger  Konj.  Präs.  Men.  849  pugnis  me 
uotas  parcere,  ni  abscedat. 

Betrachten  wir  nunmehr  iie  Belege,  die  im  Nebensatz  ein 
Fut.  aufweisen.  Fnt.  I:    a.  esse,  ftföd.  198: 

Nisi  carnaria  tria  -  -  hodie  Mihi  erunt,  cras  te  -  -  distringam. 


»  Amph.  554.  517.  360.  ♦p»  Asin.  471.  474-  T^-  All.  445-  644-  759- 
Capt.  593.  eist.  527.  Ciirc.  5;5.  723.  Epid.  85.  724.  Men.  256.  Merc.  168. 
Mil.  295.  327.  446.  453.  1053.  Most.  386.  Fers.  143.  827.  Poen.  495.  Ps.  224. 
Rud.  435.  999.  1004.  1009.  Trin.  662.  Truc.  286.  Andr.  776.  Eun.  80}. 
Phorm.  436  7S2.  S>o.  Heaut.  592.  932.  it>o>-  Ad.  173.  Pac.  tr.  148;  am 
hautigsten  sind  nisi  abis  und  nisi  aines. 

«  Bacch.  868.  Cure.  575.  Pseud.  1222.  Rwd.  13%,  nisi  redditur; 
Amph.  793.  Asin.  532.  670.  Bacch.  1147.  Merc  799.  WL  5O2.  Pseud.  178. 
228.  Heaut.  34.  Phorm.  988;  si  non  Andr.  208. 


Cas.   123.  Ps.  212  (vgl.  190).  Stich.  62.  Abhängig  Asin.  364. 

b.  Mil.  449  Nisi  uoluntate  ibis,  rapiam  te  domum. 
Men.  662  Nam  domum  numquam  introibis,  nisi  feres  pallam  simul 

Men.  694  Tu  huc  post  hunc  diciu  pedem  intro  non  feres 

nisi  feres  argentum,  frustra  me  ductare  non  potes. 
Trin.   1160  Postremo   quod   uis    non   duces,   nisi    illud   quod  non 

uis  feres. 
Pseud.  143    Nunc  adeo  hanc  edictionem  nisi  animum  aduortetis 

omnes 
nisi  somdiinn  .  .  exmouetis,  -  -  faciam  ut  -  - 
Pers.  430       Nisi   me   haec  defendet,   nunquam  delinget  salem. 
Poen.   14        Exerce    uocem  -  -  Nam    nisi  clamabis  -  -  te   obrepet 

fames. 
Ad.  454        Nisi  facient  quae  illos  aequomst,  haud  sie  auferent. 

Fut.  II,  Pers.  218  Nisi  sciero   prius  ex   te,   tu  ex  me  numquam 

hoc  -  -  scies. 
Epid.  122  Quem  quidem  ego  hominem  irrigatum  plagis  pistori  dabo, 

nisi  hodie  prius  comparassit  mihi  quadraginta  minae 

quam  argenti  fuero  elocutus  ei  postremam  syllabam. 
Epid.  72.S  Xumquam  hercle  hodie,  nisi  me  orassis,  solues. 
Rud.  731  Vos  adeo,  ubi  ego  innuero  uobis,  ni  ei  caput  exoculassitis, 

quasi  murteta  iuncis  item  ego  uirgis  circunminciam. 
Capt.  725  Ibi  -  -  nisi  Cottidiano  sesquiopus  confeceris 

Sescentoplago  nomen  indetur  tibi. 
Cas.   126  Post   autem    erui  nisi  tu  aceruom  ederis,  -  te  -  reddibo. 
Mii.   156   Ni   hercle   diffregeritis   talos  posthac  --  ego  faciam-- 
Inc.  Tr.  28  R.    Quod   nisi  quieris,  Menelae,  hac  dextra  occides. 

Ähnhch  im  Relativsatz  Cas.   1017 

Verum  qui  non  -  -  quantum  poterit  plauserit  Ei  -  -  supponetur  -  - 

Luckenhaft   ist   Epid.   144,   wo  die  Herausg.   ein  Fut.  I  oder  II 
ergänzen. 

Soweit  die  Belege.  Was  nun  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Präs.  und  dem  Fut.  betrifft,  so  hat  Lindskog  a.  a.  O. 
p.  13  in  Bezug  auf  die  Futura  folgende,  im  grossen  und  ganzen 
richtige  Erklärung  gegeben :  'adeo  perspicue  et  aperte  ad  futurum 
modo  tempus  iussum,  quod  in  eorum  protasi  continetur,  spectat, 
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iit   ab    omni   temporum   ratione    praesens,   si  adbiberetur,    sane 

«iscfcpret;    mä   den  Versuch    gemacht,    ein  paar  Belege,    die 
sich    auf  diese  Weise    nicht   eiilfeiS  lassen,    als  unecht  zu  erw 
weisen.      So    viel    ist    oinc   weiteies    klar,     dass    wir    es    mit 
einem  ausgebildeten  Typus  m  tWÄ  llitbcil,  andererseits  gicbt  CS 
vereinzelte    Ausnahmen    ¥OT    dir    Regel;    wir    haben   es  mithin 
nicht  mit  einem  Gesetz,  sondern  mit  Observanzen  zu  tun.  Auch 
das  Präsens.  l|«»eht   sich  nicht  iwwef^  «if  «t«^^  Unmittelbares ; 
von  einer  'augenblicklichen  Notwendlglceit'    kann  in  Fällen  wie 
Pseud.  228  nisi  hodie  mi  ex  fundis  -  -  penus  adfertur,  cras  inuises 
pergulam  u.  ä.  nicht  die  Rede  sein.    Für  einige  Futura  kommen 
noch  besondere  Gründe  hinzu.    Dass  das  Verbum    substantivum 
eine    Sonderstellung    einnimmt,    kann    nicht    Wunder    nehmen. 
liii  449  (immo  ui  atque    inuitam  ingr«tiis,    Nisi  uoluntate  ibis, 
rapiam    te  domum)    sucht    IJndskog    durch    die    m.    E.    höchst 
gekünstelte    Erklärung    zu  rechtfertigen,    dass  'ipso  futuro  mon- 
strare    uult  is  qui  loquitnr  mm  tani  iniperatiuam  uim  uerba  sua 
habere  quam  Philocomasio  optionem  deferre,   utrum  hoc  an  illo 
modo  (uoluntate  an  raptione)  domum  duci  malit'.    Das  Futurum 
ist    hier    durchaus    am    IMatz ;    der  Nebensatz  enthält  auch  hier 
einen  l^efehl    ^  das  uoluntate  ist  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
auffallend  — ,  der  aber  nach   plautinischem  Sprachgebrauch   un- 
möglich durch    /,    sondern  allein  durcli  abi  ausgedrückt  werden 
könnte,  wonach  die  zahlreichen  Belege  mit  nisi  abis  zu  erklären 
sind.     Ein    is   wäre    mithin  hier  unstatthaft;    dagegen  heisst  es 
sowohl  abi  als  /  ///  malam  crucem,  z.  B.  Rud.    1162  Tr.  Pergite, 
opsecro,    continuo.    Gr.  Placide.    auf  i    in    malam    crucem,    mul 
dementsprechend  z.  B.  Poen.  495  dilidam  caput  Nisi  aut  auscul- 
tas  aut  is  in  malam  crucem,  wie  andererseits  Pseud.  i327Simul 
mecum   i   potatum  -  -  -  Si   is,   aut  dimidium    aut  plus  etiam  fa.xo 
feres  (Versprechet!,  s.  n.).  Schliesslich  sei  noch  auf  die  Tatsache 
hingewiesen,    dass    ihß    ipd    ^eo    vielfliei     gleichwertig    sind, 
s.  Abschn.  I,  i,  A. 
Pers.  218  Nisi  sciero  prius  ex  te,  tu  ex  me  numquam  -  -  scies. 

Lindskog  a.  a.  O.  p.  15  wollte  mit  Kampmann  und  Schoell 
Nisi  scio  prius  ex  te  -  -  schreiben  unter  Hinweis  »ff  V.  236 
Enim  non  ibis  nunc,  uicissim  ptai  wmh  ^Mi  Qis.  645*  Wen.  i  50. 


Mil.  828.  Allein  das  Fut.  ist  hier  durch  das  prius,  das  an  den 
angeführten,  nicht  ganz  gleichwertigen  Parallelstellen  fehlt,  durch- 
aus gerechtfertigt ; '  übrigens  ist  dieser  Vers  dem  ihm  folgenden 
Numquam  -  -  scibis  prius  quam  ex  te  audiuero  ganz  parallel. 
Ähnlich  ist  Epid.  122  aufzufassen;  sogar  im  Hauptsatz  steht 
ein  dirairtiges  Fut.  II  Heaut.  584  actumst :  hie  prius  se  indicarit 
(juam  ego  argentum  efifecero. 

Epid.  728  Numquam  hercle  hodie,  nisi  me  orassis,  solues 

erklärt  Lindskog  a.  a.  O.  p.  14  für  unecht,  ohne  zu  unter- 
suchen, ob  das  Fut.  II,  das  neben  dem  Präs.  V.  724 

Mumquam  hercle  hodie,  nisi  supplicium  mihi  das,  me  solui  sinam 

beim  ersten  Hinschn  allerdings  auffallend  ist,  sich  irgendwie 
erklären  Hesse.  Hier  hat  aber  der  ///.sv-Satz  die  Konstruktion 
eines  gleichwertigen  Satzes  nach  priusquam  angenommen;  nach 
neg.  Hauptsatz  ist  hier  das  Fut.  II  die  Regel,  z.  B. 

Mil.  214  Numquam  hodie  quiescet  prius  quam  id  quod  petit 

perfecerit. 

Vgl.  noch  Pers.  218  und  219  (s.  o.)  und  überhaupt  Kap. 
IIJ,  Temporalsätze.  Unsere  Annahme  wird  aber  zur  Gewissheit 
durch  eine  entsprechende  Erscheinung  Pers.   140 

NunK]uam  hercle  hodie  hie  prius  edes,  ne  frustra  sis, 
quam  te  hoc  facturum  quod  rogo  adfirmas  mihi. 

Das  Präsens  st.  des  I^^ut.  adfinnaueris,  das  das  Metrum  ohne 
weiteres  zulässt,  ist  an  und  für  sich  ganz  singulär;  die  Kon- 
struktion wird  aber  sofort  verständlich,  wenn  man  die  eben 
bcsfirochenen    sinnverwandten    ^//j-/-Sätze    als    Muster    annimmt. 

Irin.   1160 
Postremo  quod  uis  non  duces,  nisi  illud  quod  non  uis  feres 

liegt  eine  genaue  Korresponsion  der  Glieder  vor,  vgl.  Pseud. 
1173  contumeliam  si  dices,  audies  (in  derartigen  Sätzen  steht 
nacli  si  sonst  gewöhnlich  das  Fut.  II,  s.  Kap.  III).     Auch  Men. 


*  S.  Leo  in  der  Anm.  zu  d.  St.,  O.  Seyffert  a.  a.  O.,  Skutsch,  BerL 
phil.  Woch.  XII:  161 5. 
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694  lässt  sich  in  der  obigen  Fassung  gut  verteidigen.  Da  ferner 
gerade  die  liypothetischen  Sätze  so  viele  Eigentümlichkeiten  ia 
Bezug  auf  Tempora  aufweisefl.  so  seile  ieli  keinen  triftigen  Grund, 
Pseud.  143  zu  streichen,  vgl.  O.  Seyffert  a.  a.  O.;  über  den  Wech- 
sel zwischen  Präs.  und  Fut.  ist  Abschn,  IV  3&ti  vergleiclieiL 
Einmal  ist  ein  Konj.  Präs.  überliefert,  Racch.   1172 

Nie.  Ni  abeas,  quamquam  tu  bella's, 

malum  tibi  magnum  dabo  iam.     Bacch.  Patiar. 

Brugmann,  De  ///  part.  p.  7  (vgl.  noch  O.  Seyflfert,  Burs.  Jahresb. 
LXIII:  33,  Lindskog  a.  a.  O.  p.  16  f),  nahm  an  diesem  Konj. 
Anstoss  und  setzte  die  von  G.-S.  1  aufgenommene  Form  abeiis 
ein;  die  übrigen  Herausgeber  (aiici  G.-S.  in  der  ed.  alt.  emend.) 
halten  an  der  Überlieferung  fest,  vgl.  Leo  zu  d.  St.,  Sonn,  zu 
Rud.  102 1  und  über  den  Typus  si  sit  ^r//  überhaupt  S.  1 19, 
Blase  A.  L.  L.  IX:  22  tt;  über  die  metrische  Gestaltung  s.  Leo, 
Cantica  S.  27.  Vgl.  noch  Ad.  941  Ne  grauare:  fac,  promitte.  Mi. 
Non  oniittitis?  Ac.  Non,  nisi  t«  cxoreni,  wo  der  Konj.  die 
volitive  Bedeutung  (s.  Kap.  II:  i)  deutlicher  hervorhebt  (r^^r^-w: 
lass  mich  dies  auswirken). 

S.  40  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  der  Ausdruck  Dro- 
hung' vielfach  unangemessen  ist;  ei  leuchtet  nicht  ein,  warum 
eben  die  Drohungen  das  Präsens  bevorzugen.  Wichtiger  scheint 
mir  die  Tatsache,  dass  der  Nebensatz  einen  Befehl  und  zwar 
gewöhnlich  mit  Bezug  auf  die  unmittelbare  oder  die  nahe  be- 
vorstehende Zukunft  enthält.  Da  ferner  ein  Satz  wie  ?nsi  hoc 
facis,  malnni  tibi  dabo  mit  dem  positiven  .sv  hoc  facis,  argefi- 
tum  tibi  dabo  verwandt  ist,  so  lässt  sich  von  vornherein  anneh- 
men, dass  auch  in  derartigen  .jV-Sätzen  dieselbe  Konstruktion 
wie  in  den  oben  besprochenen  «/.v/ Sätzen  vorhanden  sei.  Dies 
scheint  auch  der  Fall  zu  sein,  allein  die  Freiheiten  sind  hier 
noch  grösser.  Vgl.  das  Nebeneinander  von  Rud.  icx)8  ni  hunc 
amittis,  exurgebo,   und 

Mil.  455  Do  fidem,  si  omittis,  isto  me  -  -  ituram  quo  iubes, 
Asin.  193  Si  mihi  dantur  duo  talenta  -  -  Hanc  tibi  noctem  -  -  dabo 

und  Bacch.  868  nunc  nisi  ducenti  Philippi  redduntur  mihi,  Iam  - - 
animam  -  -  exsorbebo  u.  ähnl.     Vgl.  noch  Amph.  647.  721.  Asin. 
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281,  712.  Capt.  6.  Cure.  139.  328.  Epid.  468.  Men.  1093.  Mil. 
1214.  Poen.  882.  Ps.  1328.  Rud.  647.  952.  Trin.  5.  7.  713.  Vid. 
30.  Heaut.  1054.  Diesen  beiden  Gruppen  gemeinsam  ist  der 
im  Nebensatz  enthaltene  Wunsch  des  Sprechenden;  der  Haupt- 
satz hat  meistens  die  Form  einer  Versicherung  (Drohung  bzw. 
Versprechen).* 

Für  die  übrigen  zahlreichen  Fälle  des  Präs.  lassen  sich 
kaum  bestimmte  Regeln  aufstellen;  finden  sich  doch  in  genau 
denselben  Redensarten  nicht  selten  Präsentia  oder  Futura  ohne 
merklichen  Unterschied  nebeneinander,  vgl. 

Capt.  446  Satin  habes,  mandata  quae  sunt  facta  si  refero } 
Most.  389  Satin  habes,  si  ego  aduenientem  ita  patrem 

fac  iam  tuom? 

Pseud.  112  Satin  est,  si  efficio  neben  Bacch.  911  Satin  est,  si 
audiet,  Eun.  485.  Most.  654  u.  a.  m.  Dass  gewisse  Verba  das 
Präsens  bevorzugen,  ist  von  vornherein  wahrscheinlich  und  lässt 
sich  sogar  direkt  nachvVeisen.  Hierher  gehört  u.  a.  impetrarey 
z.  B.  Cas.  339,  Mil.  12 14;  Purp.  86;  Andr.  529  nunc 
Chremen  Conueniam,  orabo  gnato  uxorem.  si  impetro  Quid 
alias  malini  quam  hodie  has  fieri  nuptias?  Brut,  ad  Cic.  I:  13,  l 
hoc  si  a  te  impetro,  nihil  profecto  dubitabis;  Cic.  ad  Att.  XIV: 
13  A,  3;  Farn.  V:  12,  8  quod  si  a  te  non  impetro,  hoc  e.st, 
si  quae  te  res  impedierit,  cogar  fortasse  facere  —  (Präs.  und 
Fut.)  Ferner  ist  in  diesem  Zusammenhang  darauf  hinzuweisen, 
dass  das  älteste  Latein,  wie  es  in  den  spärlichen  Resten  der 
XII  tabb.  und  der  leges  regiae  vorliegt,  auch  da  ein  Präsens 
(bew.  ein  l*erfektum)  gestattet,  wo  schon  die  plautinische  Sprache 
ein  Fut.  I  oder  II  erfordert,  vgl.  (aus  dem  Zwölftafelgesetz)  si 
in  jus  uocat,  ito  (nach  Imp.  Fut.);  manu  fustiue  si  os  fregit  libero, 
ccc  poenam  subito.  Soviel  ich  sehe,  sind  auch  hier  diese  Frei- 
heiten hauptsächlich  auf  hypothetische  Sätze  beschränkt  (vgl. 
cum  nexum  faciet . .  .  esto,  uti  legassit .  .  .  esto,  qui  habe- 
bit . . .  dato);  st.  est  steht  gewöhnlich  escit.  —  Zu  den  Redens- 
arten, wo 

*  Über  das  Präs.  in  ^/-Sätzen,  die  ein  Verbot  enthahen,  s.  Kap.  III. 


i 
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B.  Präsens  oder  Futurum 

4||ine  merklichen  Uiitersclifed  «ebeiicinander  vorkommen,  gehören 
die  Formeln  st  sapis  und  si  sapieSf  m  m^  iiiwi  si  muam, 

a.  si  sapis.     Im  Hauptsatz  steht  meistens  «a  Fwt,  das  iwi 
Zlisammenhang    der    Rede  imperativische  Bedeutung  bekommt: 

liil.  476 r.  ••-Ergo  si  sapis,  Mussitabis. 

Asin.  373,  Aul.  401.  Cas.  780,  llen.  121,  Merc.  584,  Most  515' 
Poen.  675,  1036;  mit  Imp.  Fut.  im  Hauptsatz  Rud.  1398  Mihi 
dato  ergo,  sl  sapis,  Cas.  494,  Cure.  28;  Imp.  Präs.  Ad.  706  tu 
fac  ut  dixi,  si  sapis,  Stich.  708,  Amph.  311,  Most.  1173.  Aus 
einem  vorausgehenden  Imperativ  ist  ein  Futurum  zu  ergänzen 
|S,  näheres  darüber  im  Anh.)  Bacch.  1027,  wo  Chrysaliis  mit 
Bezug  auf  den  ton  Pistoclerus  im  Briefe  ausgesprochenen 
Wunsch  Da  mihi  ducentos- -  Philippos-- ausruft: 

Ne  unum  quidem  hercle  (sc.  dabis),  si  sapis. 

Wahrscheinlich  ist  auch  Fun.  *ß  Ellipse  anzunehmen,  wo  Par- 
meno  dem  verzweifelten  Phaedria  (nee  quid  agam  scio)  antwor- 
tet: Quid  agas?  nisi  ut  te  rcdimas-- 

Et  ne  te  adflictes.     Ph.  Itane  suades  ?     Pa.   Si  sapis. 

Vgl  Trin.  559,  Heaut.  594.  Bei  Terenz,  der  in  den  hierher  ge- 
hörigen Redensarten  grössere  Freiheiten  aufweist,  steht  im  Haupt- 
satz aus  leicht  ersichtlichem  Grund  ein  Präs.  Eun.  721: 
--Tu  pol,  si  sapis,  Quod  scis  nescis  neque  de  eunucho  neque-- 
Mit  Ausnahme  von  Amph.  311,  Bacch.  1027,  Most.  1173  steht 
die  Formel  si  sapis  überall  im  Versschluss. 

Mit  dem  I\iturum  si  sapies  verbindet  sich  imperativisches  Fut 

Rud.   1391  Si  sapies,  tacebis. 

Bacch.   ICXDI  Non  dabis,  si  sapies;  uerum  si  das  maxume. 

Trin.    559,    Heaut.    871;    Cas.    838    A,   Leo,  sapis  G.-S.  mit  P. 
Bei  Terenz  einmal  Präs.,  Heaut.  748  (nach  den  Call.): 

Tu  nescis  id  quod  scis,  Dromo,  si  sapies.    Dr.  Mutum  dices. 

A    hat  (nach  Hauler)  CISQUOD  mit  Ausfall  des  id,   wie  ja  nicht 
selten  im  Bemb.  kleine  Wörter  ausgelassen  sind.    Dz.,  dem  sich 
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Tvrrell    anschliesst,    setzt    das  Fut.  nesci<e>s  ein,  wodurch  die 
Fig^ur  nicht  zu  ihrem  Recht  kommt.  ^ 

Nach  Rodenbusch  a.  a.  O.  p.  55,  dem  sich  Lindskog,  De 
enunt.  cond.  p.  38  (vgl.  noch  Eranos  I  :  183  ff),  anschlies.st, 
besteht  der  Unterschied  zwischen  si  sapis  und  si  sapies  darin, 
dass  ersteres  ad  mores  intellectumque  referenduni  est',  letzteres 
'si  in  illa  ipsa  re,  de  qua  agitur,  sapientia  tua  comprobabitur' 
bedeute.  Angesichts  der  angeführten  Belege  (man  vergleiche 
zur  Probe  Mil.  476  si  sapis  mussitabis  und  Rud.  1391  si  sapies, 
tacebis,  Eun.  721  si  sapis  Quod  scis  nescis  und  Heaut.  748  tu 
nescis  id  quod  scis  -  -  si  sapies)  stimme  ich  O.  Seyffert  ^  voll- 
kommen bei,  dass  dieser  Unterschied  hinfällig  ist;  abgesehen 
von  Rud.   1391   und  Cas.  838  ist  das  Metrum  entscheidend.^ 

'  \'gl.  tlic  oben  angctührtc  Parallclstellc  Eun.  721  und  Belege  wie  Mil.  149 
Faciemus  ut  quod  uidcrit  ne  uiderit,  57;  (iuss.)  Nee  uideris  quod  uideris, 
407  fion  uidi  cam,  ctsi  uidi  u.  ähnl.  So  vertritt  ein  Ind.  Präs.  einen  koncess. 
Konj.  Heaut.  loio  C^hr.  At  si  rogem  iani  -  -,  nescias.  So.  Ego  nescio?  C'Jir. 
Immo  scis  potius  quam  quidem  redeat  -  -  eadem  oratio. 

-  Burs.  Jahresb.  LXIII  :  32.  Berl.  pliil.  Wocli.  XVI  :  1291. 
''  .Sy  sap/ns  steht   gewöhnlich   mit   einem   iussiven  Konj.   im  Hauptsatz 
verbunden,  x.  B.  Merc.  ^73 

Ergo  edepol  palles:  si  sapias,  eas  ac  decumbas  domi, 

wobei  freilich  der  Konj.  einen  Anstrich  von  Irrealis  bekommt.  Vgl.  noch 
Men.  314.  Merc.  801.  Pers.  797.  Rud.  1229.  Heaut.  379;  mit  Moduswechsei 
(s.  Blase,  De  permut.  temp.  p.  42 j  Poen.  351  si  sapias,  curam  hanc  facere 
compendi  potes;  Heaut.  594.  —  i.  Pers.,  Men.  603  Si  sapiam,  hinc  intro 
abeam.  Rud.  96. 

In  der  3.  Pers.  ündet  sich  teils  ein  irr.  Konj.,  Capt.  596 

Alra  bilis  agitat  hominem.  Ar.  At  pol  te,  si  hie  sapiat  senex, 
pix  atra  agitet  apud  carnilicem  tuoque  capiti  inluceat, 

teils  das  drohend-iussive  Fut.  Ad.  $65 

Laudas?^  ne  ille  continebit  posthac,  si  sapict,  manus. 

Einen  interessanten  Moduswechsel  finden  wir  Bacch.  1002,  wo  Chry- 
salus  mit  Rücksicht  auf  das  Gesuch  des  Pistoclerus,  noch  mehr  Geld  zu 
bekommen,  /u  Nicobolus  bemerkt: 

Non  dabis,  si  sapies:  uerum  si  das  maxume, 
ne  ille  alium  gerulum  quaerat,  si  sapiet,  sibi : 
nam  ego  non  laturus  sum,  si  iubeas  maxume. 
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ll.  M<i8t  4  Ego  pol  le  niri,  st  uiuam,  ulciscar  probe.   Fers.  786.. 
liöit,  106?  Cöi»   ego    hodie    ludificabor    corium,    si    uiiio, 

probe, 

und  noch  zwölfmal  bei  Plaut,  und  Ter.  Auch  hier  hegt  nach 
O.  Seyffert  a.  a.  O.  kein  Grund  vor,  mit  Rodenbusch  und  Lind- 
skog  einen  Unterschied  I«  lliacliefi  zwischen  dem  Fut.  wenn  ich 
dann  noch  atn  Leben  sein  wcrde^  iind  ^km  Präs.  so  wahr  ich 
lebe';  vielmehr  seien  beide  Ausdrücke  gleichwertig. 
C  lii'  Smien  wie  Mco.  4^7- 

Aisentabor    quidquid   dicet   niulieri,    Si   possum   hospitium 

nancisci 

steht  ili  licr  Regel  der  Ind.  Präs.  der  i.  Pers.;  vgl.  noch 
Bacch.  II 52.  Cist.  652.  Cure.  701.  Mcn.  1049.  Trin.  921.  959; 
in  der  3.  Sing.  Rud.  890.  Heailt,  659-  ^^^'  264-  E»«  ^"^-  '^^ 
ili  diesem  Falle  sehr  selten,  Trin.  859  (vgl.  tmch  Men.  SS7)' 

NöHC  cgo  SI  pot«fO  ©fmnientis  hominem  circumducere, 
dabo  operam  ut  me  esse  ipsum  plane  sycophantam  sentiat. 

a.  Temporalsätze. 

Blase  Gnimm.  S.  Ulf.  Jiicbt  ganz  allgemein  an,  dass  das 
Präs  st  des  Futurs  'in  Temporal-  und  Relativsätzen,  besonders 
mit  \iiiw  und  priusquam,  vorkommt.  In  dieser  unbestimmten 
Fassung  kann  aber  die  Regel  leicht  zu  Missverstandnissen  An- 
lass  geben ;  es  wird  daher  in  folgenden  der  Versuch  gemacht 
werden,    die   Grenzen    dieses   Gebrauches    etwas    näher  zu  be- 

•3»  V  i  A  ÄJI|i'fl(hii|i|P'^|(|;|ÄllP:i#' 


Brachmann,  De  Bacch.  retr.  p.  154.  schlug  Jer  Koncinnität  wegen  gmurat 
u  sapiat  oder  quaeret,  si  saßief  vor;  ersteres  wäre  irreal  autzufassen  was  in 
diesem  Zusammenhang  nicht  so  gut  passt;  letzteres  würde  entweder  eine 
Vermutung  ausdrücken  oder  emen  drohenden  Nebensinn  wie  Ad  565  voraus- 
setzen Die  lectio  difficilior  giuimit,  si  safuct  ist  aber  vortretrtich:  der  Kon). 
bezeicb.>et  hier  wie  Otters  'an  advice  to  the  hearer  as  to  the  wov  in  which 
a  third  person  is  to  act  in  order  to  carrv  out  a  plan  ,  s.  Morns,  The  Sub).  m 
Plautus,  A.  J.  Ph.  XVIII:  151;  vgl.  Hec.  508.  Phorm.  677.  Mil-  792-  I  s.  7>. 
St.  299  und  wegen  des  hid.  in.  Nebensatz  Hec.  502  Sin  alio  est  ammo,  renu- 
meret  dotem  huc.  eat;  Mil.  81.  Rud.  727;  vielleicht  noch  hun.  76. 


A.  Priusqiiam.  '  In  Sätzen,  die  sich  auf  die  Zukunft 
beziehen,  steht  nach  positivem  Hauptsatz  gewöhnlich  der  Ind. 
(bzw.  Konj.)  Präs.,  selten  der  Ind.  P\it. 

a.  Der  hid.  Präs.  bezieht  sich  gewöhnlich  auf  eine  unmittel- 
bar bevorstehende  Handlung,  z.  B.  Poen.   121 1: 

Ad.  Soror,  sequere  hac.  An.  Sequor.  Han.  Prius  quam  abitis, 

uos  uolo  ambas. 
Men.  921  Quid  cessas  dare 

potionis  aliquid,  prius  quam  percipit  insania.^^ 

Der  Ind.  bleibt  unassimiliert  auch  nach  einem  regierenden  Kon- 
junktiv an  folgenden  Stellen:    Mil.   1408: 

Obsecro  hercle  te  ut  mea  uerba  audias  prius  ciuam  secat. 
Most.  80  P\'icite  huc  ut  redeat  -  -  prius  quam  omnia  Periere. 

Asin,  44<'^.   Poen.   1399.  Phorm.  719.   Most.  327  co<ncumb>imus 
Leo.  —  I*horm.  897: 

Quantum  potest  nunc  conueniundust  Phormio 
prius  quam  dilapidat  -  -  minas,  Ut  auferamus, 

wo    der  Temporalsatz    zu    den    beiden    umschliessenden   Sätzen 
gehört.     Andr.  558.     Nach  uolo  mit  Acc.  c.  Inf.  Merc.   loio : 

Eutyche,  hanc  uolo  prius  rem  agi  quam  -  -  refero  pedem. 

I'.innial  steht  nach   negiertem  Hauptsatz   ein  Präs.  st.    des  sonst 
-obräuchlichen  Fut.  II,  Pers.   141,  s.  o.  S.  43.^ 

'  S.    W.    Hullihen,    Antequnm    inA    piiiisguam.     Baltimore    1903.    — 
lM:nmis  gebraucht  nur   priusquani,  Terenz  liat    anicquam  einmal,    Hec.  146; 
ci  Cato  linden  sich  beide  Formen  gleichmässig. 

Lber  percipit,  das  Ritsclil  in  percipiat  abändern  woUte  (s.  u.),   vgl. 

i  cn    vx\  Aniph.  719.    —    Vgl.  noch   Asin.    232.    940.     Aul.   397.     Bacch.  382. 

^  apt.  S32.  s.  u.    Cure.  210.  567.    Epid.  616.     Mil.  1329.     Poen.  790.     St.  538. 

Irin.  K>S.  984.    Truc.  115.    Andr.  311.    Heaut.  237.    Phorm.  1036 f.    Enn.  315 

-  I-iic.  I ))  .Marx. 

1-in    Konj.   nach    pmusquani    findet    sich    i.   in    der   Oratio    obliqua 
nie.  901.  Heaut.  478  f.,  2.  durch  Assimilation  im  Irrealis  und  im  eingeschobenen 
IVuc.  524.    Eun.  751,  s.  S.  127.     3.  Nach  vorausg.  Konj.: 

Men.  846  Ibo  adducam  qui  hunc  -  -  domi  deuinciant 
prius  quam  turbarum  quid  faciat  amplius. 
A".  Hum.  Vct.  Snmf.  i  Uppsala.    IX,  j.  4 
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b.  Ind.  Fat  I  ist  erheblich  seltener: 
Pseud.  524   Priusquam  ista«  pugnan.  pugnabo.  ego  etiam  prius 

dabo  aliam  pugnain  claram  et  coniniemorab.lem. 
fteud.  88S   Quae«.  hercle.  priusquam  quoiquam  conuiuae  dab.s. 

gusteto  twt?  prius  et  discipulis  dato. 

Beidemal  bezieht  sich  das  Fut  auf  ^  f^^'^  ^^^^ 
auszuführende  Handlupg.    Anders  Stich.  19/  (troc.         s.cn, 
Quae  loquitur  auscultabo  prius  quam  conloquar 
,    P-  A  d-,?e-en  bietet  roqttor.  s.  Anh.  1.    Die  Verwendun 
T  Kut'ur^  falf  solches  ist  coZo,.ar  obne  ZweiM  aufzufassen; 
des  ruturs  (.als  soicncs  i^i  j  „  :„.  m  P"   auf  den  ent 

^  d*f  gleich  bevorstehenden  Handlung  .st  m  ?,.  «"'  °^" 
I^echcnden   ausnahmslosen  Gebrauch   >n    unabhang.gen  Sat/.en 
zurückzuführen,  woriiber  S.   13  gehandelt  ist. 

B^.  .00  -  -  Prius  hie  adero  quam  te  amare  desinam 
ist  Konj.   oder  Fut.     Unsicher  ist  Capt.  832,   wo   die  /      leten 

Aperite  hasce  ambas  fores 
prius  quam  puUando  as^ulatim  ibribus  exitium  adfero; 

M««;.,c  T^    «#  ilaffeffen  exithtm  dabo,  vgl.  Caesar,  De      au  .  mei   . 

Nonius  72,  22  oagegcii  n-^cens    das  dabo  lässt  sich 

o    2«;      Vomiziehen  ist   m.  Iv  das  1  rascns,   aas  ac 

■       -*  .  ,•  u   A«oi^iTir-  rU-r  ontsDrechenden  rutura 

aber  auch  verteidigen  nach  Analogie  der  '^"J^l''^ 

der  i.  Fers.,  die  Langen,  Beitr.  S.  2.3  ff-,  behandelt  hat. 

I»    -j«.    .vittlM    «auirere   etiam   pnus    uin"    quam    iuii'uh,m  r 

Placide:    multa    exqmrtre    c  K  ,„,.,,•-.    vielleicht  noch  Mil.  iw- 

Merc.  S59.  60..  Ps.  242.  Kud   626.  ;Y,^'^^  *;"''', \-  Wen  '  u  a   n,  Schreiber 
Dagegen  ist  V.nn.  2,9  R-  wahrsclie.nUch  n.cht  nnt  \  ahkn 

Inspice  hoc  lacinus  prius  quam  .i<a>t.  prohibess.s  sceh.s, 
A  ,-,  C  Sevrtert    Berl    phil.  Woch.  XXIV  :  1525  "  "  P^us  M"^""  '"■.'*' 

Mr;itr  :^te;  SÄuthch  -.  ^u^  a.  ^^  -  ^ 

betrertende  Handlung  als  .virUHch  ^J^^^^^^^^  --    •^• 
Koni,  drückt  seiner  Natur  gemäss  nguui  cm  '^»^  ;'"»!-  ^^,,,<,,  ,, 

Ut    der    Konj.  l'erl.  Mil.  1096    zu    erklaren:    l'>rg.    U.uiJ    mim    c. 
hcii    nam  non  potest  prius  haec  recipi   quant  illan,  .wusen,,,   .statt  -o. 
A^I^en  Stellen'ist  der  Unterschied  weniger  schar,  ausgeprägt. 


li.  Dutfi.  ^  V.S  empfiehlt  sich,  bei  der  Besprechung  der 
Tempora  in  den  hierhergehörigen  Sätzen  die  Bedeutung  'während' 
und  bis',  die  allerdings  bisweilen  in  einander  übergehen,  aus- 
einander zu  halten. 

a.  Wenn  dum  strenge  Gleichzeitigkeit  bezeichnet  ('so  lange 
als',  manchmal  'während')  und  sich  auf  die  Zukunft  bezieht,  ist 
Fut.  I  die  Regel;  auch  im  Hauptsatz  steht  gewöhnlich  ein  fut. 
Ausdruck,  z.  B.  l*seud.  507 

Nunquam  edepol  quoiquam  supplicabo,  dum  quidem  Tu  uiues. 
Asin.  463    Saluom  hercle  erit.  Merc.  Credam  fore,   dum  quidem 

ipse  in  manu  habebo  (habeo  B  *  DE)  ^ 

Im  Hauptsatz  steht  ein  l^räs.  Rud.  557  (est  bezieht  sich  noch 
auf  die  Gegenwart)  und  Bacch.  225,  wo  nee  .  .  .  supplieo  st.  des 
in  derartigen  Versicherungen  üblichen  F'ut.  (Pseud.  507,  s.  o., 
Rud.  1335  id  quod  domi  est,  numquam  ulli  supplicabo)  dem 
torausgehenden  non  metuo  assimiliert  ist,  s.  i\nh.  2.  —  Dagegen 
ist  das  Präsens  üblich  in  Sätzen  wie 

IVin.  1 1   Accipite  et  date  uociuas  aures  dum  eloquor. 
f*S.  40  Tace  dum  tabellas  pellego.    Cal.  P2rgo  quin  legis .^^ 

Es  handelt  sich  in  diesen  Fällen  um  eine  gleich  auszuführende 
Handlung,  die  sich  in  die  unmittelbar  bevorstehende  Zukunft 
iiinein  erstreckt.     Hierher  irehört  ohne  Zweifel 


Amph.  96 


nunc  uos  animum  aduortite, 
dum  huius  argumentum  eloquor  comoediae.  * 


'  Vgl.  Richardson,  De  duni  particulae  ap.  pri.sc.  .Script,  lat.  usu,  Leipzig 
hS,S6.  J.  H.  Schmalz,  l)oncc  und  tium,  A.  L.  I..  XI:  333  ff.  Zur  Bedeutungs- 
critw  icklung  dieser  Partikel  s.  W'öltllin,  A.  L.  L.  X  :  368  ff. 

'  Asin.  870.    Bacch.  .443.    Cas.  486.  Men.  93.  214.  257  A.  728.    Mil.  50. 

INeud.  ;^7.   Truc.  757.    Heaut.   107.  136.  714  Call.    Phorm.  583.  Ad.  118.  157. 

<   ito  l-ragm.  Orat.  IX,   i.     De  agr.  cult.  30.   140.   144,  5.     Dagegen  nicht,  wie 

nan    Otters   angenommen    hat,    Cure.  369;    über    den  Hiat  s.   Lindsav,  Capt. 

^  Bacch.  737.  988.  Cas.  798.  879.  Cure.  253.  280.  Mil.  233.  1404.  Most. 
"•  (^HS.  Pcrs.  5CX1.  Phorm.  982.  u.  s.;  nach  einem  Imp.  Fut.  Eun.  595. 

*  Vgl.    Kiste,    De    diini    part.    usu    p.    10;    O.    Sevft^rt,    Burs.   Jahresb. 

I.XIII  :  26. 
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gebrauch  m  de«»tlg«»  Aufforderungen  (vgl.  be-"^^--™ 
Ls.  879.  Mil.  1404.  Trin.  »)  «»bed.ng    das  P'-^-  J^^';"|; 
so  erblicke  ich  darin  eine  keineswegs  seltene  Vervvechslun,  aer 
Kndungen  -ar  und  -*»',  s.  Anh.  i- 

bt  ßim  "Jms".  K-«*i  ^79  ^ 

ibidem   «ico  Manete.   dum  ego  h«c   redeo.  '"'^^^^^^ 

ut  ad  nos  abeant  potii».  dum  recipis.    l'les.    Plac«- 
Cure.  466  -  -  sed  dum  Wc  egre<»«r  foras  Comnionstiabc. 

Das  l>räs.  ist  in  derartigen  Sät.en   sogar  da  die  ^-S^'^"  ;;;[ 
in  «e/uti  auf  futurische  Ausdrücke  im  Hauptsatz  em  1  ut   1  oiier 
'viehr-hr  ein  I-ut.  .1  erwarten  ;   allein  die  Natur  des  .aUes  m. 
äum  ist  mit  der  eben  besprochenen  nahe  verwandt,      im 
findet  sich  Amph.  472 : 

. .  ieiliealke  complebo  -  Adeo  usque,  satietatem  ^"'^J^^P*^^ 

€«  Ftit  II  Pcrs.  S2 

Usquecrodomi,dum  excoxero  lenoni  malam  <rem  magnanv.  . 

Mach   Must«5f  vm  lÄrn/r,   worüber  Kap.  III.  Temporalsätze,    zu 
handeln  ist. 

3.  Relativsätze. 

1.  Hl—*  •    a    O    S    1 1 1  f    ZU  den  Nebensätzen,   wo 
srehören  nach  Blase  a.  a.  m.  ^.  1 1 1  i.  '••»  . 

.1-1^  Fräs    in  fut   Ver^vendiifif  bisweilen  vorkommt,     boviei   ici 
i^e    ■::dLaber  höchst  selten  der  Fall;  bereit,  cjasa.- 
Latein  weist   in    dieser  Ikziehung    eme    grosse  ^^^^^f^^"^ 
id.  wüsste  eigentlich  nur  eine  Gruin^e  --aü.ren,  wo  em  1  ras 
formelhaft  ist;  es  sind  dies  Ausdrücke  nach  dem  Tvpus 
Cure    24S    Aufer  istaec  quaeso  atque  hoc  responde  quod  rogo: 

potin  coniecturam  facerc,  si  narrem  tibi. 

t  Asin.  328.  Merc.  657.  Mil.  $»?.  ilM-  Most.  6^    Rl^.  Z74^  Kun.  20(. 
Ad.  196.  785  u.  ö.    Über  Koni,  nach  dam  s.  Schmalz  a.%0.  :>•  }40. 


im  ganzen  etwa  zehnmal  mit  unmittelbar  darauffolgender  Frage. 
Danach    ist  wahrscheinlich  Cist.  489    mit  Redslob   zu   ergänzen: 

Sed  sino.  iam  hoc  mihi  responde  <quo>d  <ego  t>e  r<ogo 

ocius>  ^ 

Vgl.  noch  Rud.  11 29  /lof  quod  loquor:  ähnlich  ovo  Rud.  773.  — 
Bisweilen  wird  eine  kurze  Antw  ort  oder  Gegenfrage  eingeschoben, 
Asin.  578 : 

Iam  omitte   ista  atque  hoc  quod   rogo  responde  :  :  Rogita 

quiduis. 
:  :  Argenti  uiginti  minas  habesne? 

Cure.  708.  Men.  1154.  Merc.  185.  214.  Fseud.  479.  967.  Ein 
Fut.  (mit  leiser  Nuance  der  Bedeutung)  ist  an  folgenden  Stellen 
belegt:  Men.   1105: 

i*ossum.  sed  nunc  agite   uterque  id  quod  rogabo  dicite. 
Men.  Ubi  lubet,  roga:  respondebo.  -  -  Mess.  Est  tibi  -  -r 
Aul.  210   Quaeso,    quod   te   percontabor,    ne   id    te   pigeat 

proloqui. 
kud.  634   Ut  te  ne  pigeat  dare  operam  mihi  quod  te  orabo, 

senex, 

beidemal  mit  eingeschobenen  Zwischenbemerkungen;  vgl.  noch 
Anij)h.  608.  Capt.  967.  Afran.  37.  Für  die  richtige  Auffassung 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Präs.  und  dem  Fut.  sind  derartige 
Ik'ispiele  sehr  lehrreich;  durchaus  sinngemäss  ist  es,  dass  mit 
(lern  Präs.  Jioc,  mit  dem  Fut.  id  verbunden  ist.  Über  Asin.  29 
rogem  st.  rogabo  s.  S.  125;  über  l*räs.  und  Fut.  in  gewissen 
allgemeinen  Relativsätzen  s.  Bx.-Niem.   zu  Mil.   1379. 

Abgesehen  von  diesen  Redensarten  dürfte  ein  futurisches 
IVäs.  im  Relativsatz  seltene  Ausnahme  sein.  Man  hat  diese 
Konstruktion  angenommen  z.  B.  Cist.  13,  wo  aber  mit  Leo 
mach  Cam.)  zu  lesen  ist: 

Lubenti  edepol  animo  factum  et  fiet  a  me 

quae  uos  arbitr<ab>or  uelle,  ea  ut  expetes<sam>. 

'  Oder  <scrio>  wie  Ps.  1191,  <  : :  Quid  rogas?  >,  vgl.  Merc.  214,  nicht 
iher  r<ogauero>.  Leo,  vgl.  O.  ScyfFert,  Berl.  phil.  Woch.  XVI  :  816. 


t 


II 


Man  vergleiche  Belege  wie  Mcrc  5C36  Facere  certumst  Pro  capia 
et  sapientia  quae  te  uelle  arbitrabor,  Capt.  792  I^minor  -  -  neqiiis 
mihi  übstiterit  -  -  Nisi  qui  satis  diu  uixisse  sese  honio  arbi- 
l«<bi>tur.  wo  B  das  Präs.  Iiictet,  s.  Anh.  l.  Neuerdings  hat 
Thulin,  De  coni.  plant,  p.  1%  wcfsucllt,  die  LberUeferung  zu 
..verteidigen,  'ciuia  fmiim  fi  ßet  a  iiie  iiieai  est  qmä  smfer  fif, 
ohne  aber  diese  Annahme  in  beweisen.  Eine  Änderung  ist 
keineswegs  aus  metrischer  Rucksicht  notwendig,  wohl  aber  aus 
sprachlicher  :  ein  arhitror  würde  eio  f  otausgehendes  Präs.  voraus- 
setzen wie  Trin.  1125,  gegen  das  Präsens  aber  spricht  ^^ ^'^^' 
in  ähnlichen  Verbindungen  (vgl.  noch  Cato  Frg.  IX,  l  Q"td 
illos  bono  gcnere  natos,  magna  uirtute  praeditos  opinamini  animi 
habuisse  atque  habituros.  dum  uiucnt?  wo  sich  der  Nebensatz 
nach  dem  unmittelbar  vorausgehenden  Put  richtet)  wnd  der 
Sprachgebrauch  überliaupt  Wk  leicht  stell  Übrige»  illllerartigen 
Sätzen  ein  iVäs.  einschleichen  konnte,  zeigt  u.  a.  Mil.  ^'.<^\ 
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Egone  si  post 
muttiuero,  etiam  quod  egomet  certo  sciam, 
dato  excrucianduwi  nie:  egomet  me  dedam  tibi, 

wo  m  A  gegen   den  Sprachgebrauch  S€W  steht.  '      Über  Bacch. 

223.  329.  II.  ä.  s.  Anh.  Interessant  ist  der  Tempuswechsel 
Merc.  490  f.  (llutychus  soll  nach  dem  Hafen  gehen  und  dem 
Demipho  die  Geliebte  des  darillil*  abkaufen): 

Tanti  quint!  posci,  «in  taati  illam  emi?    Cliar.    Auctarium 

adicito  iiel  miile  anpl««»  pll»  :«lP««n  poscet.  Kut.  lam  tace. 

V.  490  kann /^.^r/f  nach  dem  plaut.  Sprachgebrauch  nicht  Futur- 
bedeutung haben,  sondern  das  Präs.  bezieht  sich  hier,  wie  öfters, 
auf  etwas  \'ergangenes,  d.  h.  auf  das  Gesi)räch  zwischen  Dem. 
und  Char.  V.  423  ff.,  das  lüitychus  belauscht  hat  (V.  477): 
"soviel  als  er  verlangt'  (=  verlangt  hat).  Bugges  und  Ussings 
Änderung  in  posat  ist  mithin  unnötig.  Wenn  im  folg.  V.  das 
Fut.  steht,  so  liegt  dies  am  l^^ut.  hup.  adicito,  nach  dem  sich 
das  Verbum  des  Nebensatzes  gerichtet  hat.  ' 

»  Sciam  ist  nicht  Koiij.,  wie  Nicm.  meint,  sondern  Fut. 
■-•  Nach  Loch,  Zum  Gebrauch   des   hnpcrativs  bei   Plautus  S.  5  t..    ver- 
bindet sich  selten  ein  Präs.  im  hvp.  Nebensatz  nit  einem  Imp.  Fut.  im  Haupt 


Anm.  In  einem  interessanten  Aufsatz,  'Zu  Plautus'  (Phil. 
XXV11:543  ff.),  macht  Lorenz  auf  eine  eigentümliche  Konstruktion 
Most.  929  aufmerksam: 

Th.  Nunc  abi  rus,  die  ipe  aduenisse  filio.     Tr.  1^'aciam,  ut 

iubes, 

wo  aber  die  /-*  statt  iubes  das  Fut.  uoles  bieten,  l^s  fragt  sich, 
ob  das  luit.  hier  mriglich  ist.  Lorenz  meint,  dass  an  den  übrigen 
.Stellen,  wo  Redensarten  wie  faciam  ut  uoles  und  ähnliche  vor- 
kommen, das  F\it.  des  Nebensatzes  dadurch  gerechtfertigt  ist, 
dass  die  Äusserung  des  Wunsches  in  der  Fat  erst  erfolgen  soll. 
Allein,  es  giebt  unter  den  von  Lorenz  a.  a.  O.  aufgezählten 
Belegen*  einige  Stellen,  wo  dies  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint: 

Men.  II 52  In  patriam  redeamus  ambo.  Men.  FVater,  faciam 

ut  tu  uoles. 
Capt.  228  ut  hoc  -  -  Accuratc  agatur,    docte  et  diligenter. 
Tanta  incepta  res  est:  haud  somniculo.se  hoc 
agendumst.   Tyn.    F>o  ut  me  uoles  esse,    l^hil.  Spero. 
Stich.  566  'iMat',  ille  inquit  adulescens.  'facis  benigne',  inquit 

senex. 
habeon  rem  pactam:'  inquit.  'faciam  ita',  inquit,  'ut  fieri 

uoles'. 


saU:  Cure.  28  und  Rud.  139S  si  sapis;  Baccli.  117),  Stich.  553  und  Fun.  106 
j  uis;  Cas.  75  ni  fit;  Men.  1093  über  esto,  si  inuenis.  Hinzu/utügen  ist  Cure.  470 
KXm  -  ■  uolt  -  -  ito,  luin.  595  facito,  dum  lauamur.  Dagegen  ist  Cist.  11 1  das 
Fiit.  bei/ubehahen,  vgl.  I.eo  yx\  St.  620.  Die  äheste  Gesetzessprache  war  in 
dieser  Hinsiclit  Ireier.  s.  o.  S.  45.  Die  umgekehrte  l^.rscheinung  Fut.  im 
Nebensatz  nach  Imp.  Präs.)  findet  sich  nacli  Locli  a.  a.  C).  Asin.  251.  Bacch.  800. 
Cas.  146.  Cist.  )92.  I{pid.  423.  Pers.  46  1.  Andr.  848;  dagegen  gehören  Pers.  146 
lioc  si  facturus  lace  u.  älml.  niclit  hierher,  s.  Kap.  IV.  Hinzuzufügen  sind 
.Vsin.  157.  Pers.   jii.  Men.   1105. 

'  Ganz    mit   Unrecht    hat   Lorenz    auch   Merc.  486    unter   diese  Futura 
.Ulfgenommen: 

Fut.  Visne  eam  ad  portum  —  Char.  Qiii  potius  quam  uoles?  E.  Atque 

eximam, 

wo  Lor.  zu  dem  (Jui  potius  ein  uoicun  ergänzt:  'Was  werde  ich  wohl  lieber 
vollen  als  was  du  willst:'    l'oles  ist  natürlich  Konj.  von  uolare. 


11.  .SJÜliRBN 

Ahnlich  Gas.  345  Olympio  m  Lysidanuis,  dessen  Wiinsch  er 
bereits  kennt: 

Quid  si  sors  aliter  quam  uoles  euenerit? 

Da  dieses  Verbiim.  aucli  .siilisl  ¥:crscbi«d:e:n€  E|gen,tii«hchkeiteu 
aufweist  (Men.  87  und  Merc.  I4Ö  stellt  MifUs  st.  am  KonJ,  der 
2.  unbest.  Person  'ilÄii*  m. ».  m),  nehme  ich  mit  Baier,  De  Plaut, 
lab.  rec.  p.  149  £,  «1.  da»  «ich  an  der  angeRihrten  Mostellana^ 

,gtelle  das  Fut  fit,  '^:niiia«l:  ist  Vgl  noch  Trin.  714  (Assi- 
'inilation,,  ».,  Anb.  2): 

Si  mihi  taa  soror,  nt  ego  acquöni  ccnseo,  ita  uuptum  datur. 
sine  dote,  neque  tu  binc  abituru*s,  quod  mcum  erit  id  erit 

tuom. 


Präs.  und  Fut.  Infinitiv. 

IJtt.:  Postgate,  The  Fut.  Inf.  Act.  in  Latin,  L  F.  IV:  252  ff., 
vgl  dazu  Class.  Rev.  V  :  301,  Will:  450  "•;  Leopold,  Quid 
Postgatius  de  origine  lat.  intinitivi  et  participii  fut.  act.  scnsent, 
Leyden  1904.  —  Über  den  Inf.  I'räs.  in  fut.  Verwendung  vgl. 
Uss.  zu  Asin.  442.  604.  Bx-Xiem.  zu  Trin.  5.  Lor.  zw  Most.  633. 
Sonnenschein  zu  Kud.  307.  Spengel  zu  Andr.  411. 

A.  Einige  itufistischc  Angaben. 
i.  Die  Infinitive    auf  -urNm    bei    Plaut,    und    ler.  sind   \(^n 
Postgate    a.  a.   O.    und    (ergänzend)    von    Leopold    gesammelt 
worden;  die  Statistik  weist  folgende  Zahlen  auf: 


obne  essf 
nit        » 
zusammen 


illillJS' 

118 
26 

144 


T<i:rett2 

56 
18 

74 


zusammen 

174 

44 

218 


Tcrenz  gebraucht  also  den  Inf.  Fut.  fast  twice  as  frequentl} 
in  Proportion  als  Plautus'.  Dies  hängt  einerseits  damit  zusammen, 
dass  gewisse  Parataxen,  die  bei  Plautus  geläufig  sind,  bei  'I  ercnz 
zurücktreten;  andererseits  ist  der  Inf  Präs.  in  futurischer  Ver 
Wendung  bei  Teren*  erlieblich  seltener  als  bei  Plautus,  s.  u. 
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2.  Dazu  kommt  die    (von  Postgate    nicht    berücksichtigte) 

Bildung  forr  mit  Zusammensetzungen:    bei  Plautus  48 mal,    bei 

Terenz  18  mal.     Hier  ist  mithin    die   Pr()i)ortion    gleichmässiger. 

Die    entsprechenden   Zahlen    der  Umschreibung    futurum    ^essc, 

sind  22  und  8. 

3.  Der  pass.  Inf.  Fut.  erscheint  bei  IMautus  an  4  Stellen: 
Cas.  699.  Cure.  491.  Rud.  1242  und  wahrscheinlich  Truc.  886, 
bei  Terenz  dreimal,  Andr.   177.  Hec.  40,  Ad.  70.  ' 

4.  Der  Inf  Präs.  in  futurischer  Verwendung  kommt  bei 
Plautus  an  etwa  50  Stellen  vor,  bei  Terenz  an  etwa  15;  Ver- 
hältnis zum  Inf.  P\it.  ungefähr  wie  i  :  3  und  1:5.  Sehr  selten 
ist  der  Inf  Präs.  Pass.  in  fut.  Verw.,  s.  u.  S.  63. 

5.  l^]Iip.se  des  Subjektsakkusativs  '  findet  häufiger  statt  beim 
Inf  Präs.  mit  P'uturbedeutung  als  beim  Inf  Fut.  :  bei  Plautus 
etwa  30mal,  bei  Terenz  5  mal  (Proportion  etwa  wie  i  :  2  und  i  :  3) 
gegenüber  25  und   12  (Proportion  wie   i  :  5  oder  6). 


B.    Das  regierende  Verbum. 

Es  stellt  sich  heraus,  dass  hauptsächlich  nur  die  Verba  dicendi 
in  Betracht  kommen  und  zwar  i.    DicOy  z.  B.  Capt.   194: 

Ad  fratrem,  c|uo  ire  dixeram,  mox  iuero, 

wo  ire  sich  auf  das  Init.  V.  126  ego  ibo  ad  fratrem  zurückbezieht. 
.\sin.  366.  Aul.  108.  Bacch.  700.  Cas.  479.  Men.  538.  1056. 
Merc.  419.  Mil.  231.  Pers.  260.  Trin.  755.  Andr.  411.  Phorm.  837. 
531.  Über  Amph.  209.  Poen.  259  s.  u.  S.  64  f.  —  Präs.  und  P^ut. 
nebeneinander  (s.  u.)  Most.  633. 

2.  Aio :  eist.  586  -  -  se  quandam  aibat  mulierem  -  -  conue- 
nire  etiam  prius,  wo  unabhängig  Fut.  I  conueniam  (-ibo)  oder 
Init.  II  conuenero  stehen  würde,  s.S.  21.  —  Asin.  442.  Capt.  586. 
I's.  1118.  Rud.  307;  vielleicht  noch  Ad.  224.  Über  Phorm.  880 
^  u.  .S.  64.  Ahnlich  nach  autumo  Most.  1132,  wo  auf  das  unab- 
hängige ego  ibo  des  Tranio  ein  darauf  bezogener  Inf.  Präs.  folgt: 

Th.  Verbero,  etiam  inrides.^  Tr.  Quian  me  pro  te  ire  --  autumo  r 

*  Vs^I.  Sjöstnmd,  De  Fut.  inf.  usii  Lat.  quaestiones  duae  p.  5;  Lindsay- 

ül  (irainm.  S.  617  t. 

'-*  \'gl.  Funck   in    Fl.  Jahrb.  1880  :  725  ff.,   dessen  Angaben  aber  ergän- 

•  ngsbedi'irftier  sind. 


ii,  s|ä;rin 

3.  M^,   Nach  diesem  Verbum  ist  das  Präsens  sogar  etwas 

.«.«.if<5r  als  da»  Fiit;  auch  unabhängig  findet  sich  das  negierte 
Präsens  «cllt  seit«»,  mß  mm  Abneigung  auszudrucken.  Vgl. 
Stich.  393 

Vciiafes  logi  mmt  iW  q«os  negabam  uendere 

neben  dem.  ##il  mmdß'  ■^m  V.  383.  --  Cure.  _597.  Pers.  43-- 
St.  55».    Andr.  379-  H^a««-  4^7.    K»-  «s""  !'•     «^^^^r  Rud.  1292 

s,  o,  S.  64- 

4,  PrmniUo  und  pollke&r: 

Trin.  5  Deducam.  si  quidem  operani  dare  proniittitis. 

Asin.  377.  Bacch.  920.  Cas.  288.  Cist.  542.  Cure.  669.  Merc.  631. 

Most.  1084.  »0«7-  ^"^-  n^'  ^"^^-  ^^^  ^^'''''"^'  7^'*'  ""  ^^^^ 
Rud.  541  s.  u.  S.  60.  —  Ähnhch  nach  mueo  Cure.  72.  181; 
nach  iiiro  Pers.  401  iuratust  sese  hodie  argentum  dare,  Amph.  436- 
Gst.  584.    ^«en.  361.    Rud   1376.  1379;    a^n^'it    decernere  Enn. 

Ann.   133  V.  .   . 

;.   ^finür,    Mcn.  §35   Üima  me  iunctis  ciuadngis  niinitatu  s 

prosternerc.  Men.  842.  Fä,  7?«-  Stich.  2t.  Hec.  427.  Dagegen 
entspricht  dem  \\\l  abire  Asin.  604  minatur  sese  aSire  m  unat> 

jiges  abtift  a«  S.   12. 

Von  Vcrbcö,   lie  illcllt  ife  Bedeutung   des  Sagens   haben. 

Wm  #P«»  liiciiicr,^  Aain.  699 : 


FiriRUM  IM  Ai;ri.\n:iMS(  iiKN 


59 


VefecS''!»!  Iioiie  ■nie,,  «..•••ciaille»  hoc  argentum  fcrre  speres. 

Sticfif  3^  (wahrsch.  unecht);  vielleicht  Eun.  520  (nicht  aber  9201. 
Ileaut.  103  (Heere).  Über  Rud  5%  i.  W.S,63;  Truc.  93^,  s.  S.  60. 
Dagegen    lässt   sich   der  lilC    RSs.    iii    i«.   Verwendung   nach 

Verben  wie  emsere,  JmMre,  aredere,  säre  kaum  belegen,  vs^l- 
aber  Mil.  721 


-  *  si  ei  forte  fuisset  febris,  Censercm  emori, 


»  Upgenaw  ist  die  Angabe  bei  Bx-Niem.  m  Tnn.  >,  dass 
der  Inf.  Fut.  nur  dreimal  stellt:  Formen  auf  utum  kommen 

iiiif  -mm  'im  einmal.  >rir  /.weimal. 


promittiii 
.tmal  vor,  Im. 


(mit  Punktualisierung  der  Handlung  durch  die  Präposition), 
ünwalirscheinlich  ist  schon  aus  diesem  Grund  Dziatzkos  Änderung 
Phorni.  902  f.  (vgl.  llauler  zu  d.  St.): 

An  [ueVebamini 
<ni>e  non  id  (^icere[m].  quod  recepissem  semel.- 

ijber  Aul.  528  Miles  inpransus  astat,  aes  censet  dari,  wo  kaum 
reine  iMiturbedeutung  vorliegt,  ist  noch  S.  6^  zu  vergleichen. 
Nach  scire  steht  einmal  ein  Inf.  Präs.  Pass.,  Most.   17: 

Quod  te  in  pistrinum  scis  actutum  tradier. 

Vgl.  S.  61.  —  Überliefert  ist  ein  Inf.  IVäs.  Act.  Rud.  376  (Tra- 
clialio  zu  Ampelisca)  : 

Sciui  lenonem  faccre  |  hoc  quod  fecit,  saepe  dixi. 

Eine  lunendation  ist  schon  des  Hiats  wegen  nötig.  Nun  findet 
sich  nach  sa'n\  abgesehen  von  dem  pass.  Inf.  Most.  17,  s.  o., 
nur  der  Inf.  Fut.  (im  ganzen  etwa  20 mal  bei  Plaut.);  daher 
scheint  mir  das  finr/r  in  fut.  Verwendung  sehr  fraglich.  F:in 
facturmn  passt  aber  nicht  in  den  Vers;  andererseits  erwartet 
man  schon  wegen  des  folgenden  fecit  eine  lu)rm  desselben  Ver- 
bums wie  etwa  Cas.  -j"^"^  fit  quod  futurum  dixi  u.  ö.,  sonst  wäre 
Hrixens  Konjektur  insishre  sehr  erwägenswert  (vgl.  Fl.  Jahrb. 
<"XXXI  :  203).  Sonnenscheins  faxere  hat  nicht  Ikifall  ijefunden. 
Fs  steht  aber  m.  \i.  der  .Annahme  nichts  entgegen,  dass  facere 
prasentische  Bedeutung  hat:  vorhaben,  damit  uniPehen',  vpI. 
etwa  Fun.  3cS2,  wo  Parmeno  von  einer  geplanten,  aber  noch 
nicht  ausgeführten  Handlung  sagt:  flagitium  facimus.  Wie  der 
lliat  zu  beseitigen  ist,  bleibt  unsicher:  naheliegend  ist  facere 
cro^    hoc,  Schoell ;  <ego>  Jioc  Linds.  mit  Pyl. 

C.     Einige  Bemerkungen  über  den  abhängigen  Infinitiv. 

Am  häufigsten  vertreten  ist  dare,  das  bei  Plautus  etwa 
i'Snial  Futurbedeutung  hat;  daturitm  kommt  lomal  vor.  Bei 
1  crenz  halten  sich  diese  F'ormen  die  Wage  (6  :  6). '  Besondere 
Besprechung  erfordern  folgende  Gruppen: 

'  Unabhängig  hcisst  e.s  ausschliesslich  dabo;  Jas  Präs.  do  liat  ni.  W. 
nir  präs.  Bed.     Vgl.  Baccli.  970  Quos  dare  se  proniisit,  dabit;  s.  S.  3). 
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1 .  D«»  tmabliiiiilge'ii:  IbrnilÄaaeM  awaöv  entspricht  als  Inf. 
oiclil  etwa  amaimnm,  wfe  Langen  Beitr.  S..  290  f  annimmt, 
sondern  atnari,  vgl.  Brix,  Fl.  Jahrb.  CXXill :  56.  —  Men.  524  f. 

Fers.  303. 

2.  Emmmpre.   Dass  das  Präs.  des  Verbiim  substantivum 

nnr  yitcr  bestlmiiitcn  Bedingungen  Futurbedeutung  annehmen 
kann,  dass  andererseits  iß  gewissen  Verbindllllgeili  wo  andere 
Verba  das  Präsens  bevorzuc^en,  nur  das  Fut  zulässig  ist,  wurde 
öfters  hervorgehoben,  vgl.  besonders  S.  9.  27  ff,  34  ff.  40  f.  Dies 
gilt  aiCh  «t  i«i  Ini^  Nach  Sonnenschein  zu  Rud.  307  u.  541  wäre 
esst  1»  Ictitgeummter  Stelle  luturisch  (Labrax  zu  Charni.): 

Tibi  aii:scii:ltani»,ttt  pfomitlebas^  mihi 

illi  esse  quaestum  maxumum  meretricibus. 

Hier  Itat  aber  esse  seine  eigentliche  präsentische  Bedeutung: 
dort  sei,  versichertest  du,  gute  Gelegenheit  zum  Verdienst'. 
Asin.  124  siebt  das  Präs.  emphatisch  st.  des  Fut.: 

Nam  ego  illuc  argentum  tarn  paratum  filio 

scip  esse  qnaii  pe  lumc  scipionem  contui. 

Futurb^ediiitintf  "111511  ^^'  »"  folgenden  Stellen  vor,  Truc.  936 : 

Strat.  Dedin  ego  aurum?  Fbroö,  Mihi?  dedisti  filio  cibaria. 
nunc,  st  hanc  tecum  esse  speras,  alia  opust  auri  mm. 

Hier  hat  esse  die  ursprüngliche,  durative  Bedeutung  des  Stammes 
es-,  die  in  Initura  wie  Truc.  958  tu  eris  mecum  u.  ö.  zum  Vor- 
schein kommt,  bewahrt;  daneben  kommt  aber  auch  fort-  'fiitu 
mm  esse,  von  der  Wz.  öhen-,  die  ursprünglich  und  z.  T.  noch 
im  Altlateinischen  die  Bedeutung  des  Werdens  hatte  (s.  näheres 
darüber  drittes  Kap.  I  :  2,  C),  durch  I^rwciterung  der  ursprüng- 
lichen Verwendung  in  ähnlicher  Bedeutung  vor.  * 

Fers.  260  -  -  erus  -  me  Eretriam  misit  -  -  boues  ut  -  -  mercarer, 
dedit  arsicntum,  nam  ibi  mercatum  dixit  esse  die  septumi 


»  Z.  B.  Asin.  461  -  -  da  quacso  ac  »c  formida. 
Saluom   hercfc  «fil.   MeiW.   'OmnI««'  forc,   dum 


«m   ipsc  in   mann 
iiabebo. 
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Hier  hat  man  aus  metrisch-prosodischen  Gründen  verschiedene 
Änderungen  vorgenommen,  und  zwar  hat  O.  Seyffert  in  der 
praef.  ed.  min.  st-itt  esse  das  Fut.  fore  vorgeschlagen.  Dies 
ist  aber  paläograi)hisch  höchst  unwahrscheinlich;  sprachlich 
empfiehlt  sich  auch  das  Präs.  des  Vbm.  subst.  mit  Bezug  auf 
einen  festgesetzten  Terminus,  vgl.  Fun.  338  cras  est  mihi 
ludicium,  Pseud.  60;  s.  o.  S.  34.  (i.-S.  bezeichnen  den  Vers 
als  korrupt,  Uss.  und  Schoell  stellen  mit  Bothe  die  letzten 
Wörter  folgendermassen  um:  di.xit  die  e.s.se  septumi.  Diese  auf 
den  ersten  Blick  hin  leichte  Änderung  scheitert  aber  an  der 
Tatsache,  da.ss  die  eng  zusammengehörigen  Wörter  die^^septumi 
nicht  getrennt  werden  dürfen,  vgl.  diequinti  Coel.  25  P,  Cato 
fr.  ^6  P,  diecjuarte  Pomp,  jy  R.,  dienoni  bei  Gell.  X  :  24,  i  ff., 
der  eben  diese  Redensarten  bespricht;  bei  Plaut,  noch  Men. 
1156  die  septimi,  Most.  881  die  crastini\  Wir  sind  mithin  zu 
der  Annahme  genötigt,  dass  an  der  Überlieferung  festzuhalten 
ist;  esse  ist  aber  einsilbig  zu  lesen:  ess\  s.  Leo  zu  d.  St.,  G.-S. 
praef.  ed.  alt.  emend.  zu  Capt.  243,  wo  unsere  Stelle  hinzu- 
zufügen ist. 

Auf  die  Bitte  des  Trachalio  Rud.  627  ff.:  per  ego 
haec  genua  te  optestor,  senex,  -  -  tecjue  oro  et  quaeso,  .si 
speras  tibi 

\ loc  anno  multum  futurum  sirpe  et  laserpicium 

eamque  euenturam  exagogam  Capuam  saluam  et  sospitem 

atcjue  ab  lippitudine  usque  siccitas  ut  sit  tibi, , 

ut  te  ne  pigeat  dare  operam  mihi  quod  te  orabo.  senex, 

antwortet  Daemones  V.  635  ff.: 

At  ego  te  per  crura  et  talos  tergumque  obtestor  tuom 
(B:)  ut  tibi  ui  meä   (T:  umerum)  ubi  re  ee  speres  uirgidemiam 
et  tibi  euenturam  hoc  anno  uberem  messem  mali, 

ut  -  -  dicas  -  - . 

V.  636    ist    in    mehrfacher  Hinsicht  schwierig  herzustellen,    am 


'  Ob  man  das  (henoitie  der  Duenosinschrift  als  ältesten  Beleg  dieser 
Verbindung  auffassen  darf,  ist  unsiclier.  Bücheier,  Rh.  M.  XXXVI :  257,  und 
>patcr  Maurenbrecher.  Philol.  LIV  :  629,  deuteten  diese  Buchstabengruppe  als 
'  />  nono,  vgl,  dagegen  Thurncysen,  K.  Z.  XXXV  :  203  f. 
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nächsten  liegt  aber:  iit  tibi  ulmeam  uberem  esse  speres  u.  s.  w.\ 
wobei "isiÄf  ■äm^ftiiaruM  ¥.„  6yi  entspricht,  wie  enentumm  zwei- 
firal,  Vv,  •l^l  und  637,  -»«toillfiit.  ¥g!.  Fersson,  Adn.  Plaut. 
p.  60  f.  An  einem  Wechsel  zwischen  fiit.  Präs.  und  Fut.  ist 
an  und  für  sich  nicht  Anstoss  zu  nehmen,  wenn  beide  gleich- 
wertig/ sind  (s.  u.  S.  67  f.),  ganz  singulär  wäre  aber  m.  l^:.  in 
diesem  Fall  die  Verwendung  des  ^jt^i' statt ///////vz;//.  Als  sicherer 
Beleg  dafür  kann  diese  Stelle  kaum  gelten,  da  A  fehlt;  iriel- 
mehr  scheint  mir  sowohl  die  Koncinnität  als  ifer  plaut.  Sprach- 
gebrauch die  letztgenannte  Form  (futuram)  SB«  erheischen,  so- 
fern man  es  nicht  etwa  vorzieht,  issc  präsentisch  aufzufassen 
(vgl  li«.  '9iO):,  —  Dagegen  Int  esse  Futurbedeutung  Ine  ine. 
trag,  iii  wenn  der  Satz  vollständig  überliefert  ist: 

-  -  edidit  Apollo  puerum,  primus  Priamo  ([ui  foret 

postilla  natus,  temperaret  tollere: 

cum  esse  exitium  IVoiae,  pestem  Pergamo. 

3,  Fme  it«;  ^«w.  Siel.  610 : 

Si  hercle  faxis,  non  opioor  dices  deceptum  fore. 

Fon\  mit  einem  Partie.  Pffi:  verbunden,  hat  nach  Neue- 
Wagener,  Formenlehre  III:  152,  dl«  Bedeutung  eines  Inf.  des 
Fut  exact.;  dagegen  bemerkt  ().  SeytTert,  Berl.  |)hil.  W'och. 
XVIII:  IS 53,  da.ss  titaptitm  fore  einem  ihccptum  esse  gleich- 
kommt. Eine  Erklärung  dieser  aiiifallenden  Verbindung  ist 
freilich  dadurch  nicht  gegeben.  Ich  vermute,  dass  hier  eine 
Kontamination  zweier  Ausdrucksweisen  vorliegt:  mm  opinor  U 
ikceptum  fare,    nicht    wesentlich    verschieden   von   deceptum  in 

»  Man  erwartet  eine  'dem  m. -^ßirm  V.  629   entsprechende   hypoth. 

Konjunktion,  daher  Uss.  liest:  Ut  tibi  <  ii  >  ulmeam  -  speres,  Lc(i 
ulmeam  ni  deesse  speres.  Mach  Thulin.  Uc  Canj.  plaut.  p.  147.  ^v.ire  die 
F{rgänzung  eines  s/  oder  m  übertUissig,  weil  der  Konj.  ///  s/)f'ns  Y.  b]i^ 
derselben  .\rt  sei  wie  ///  s//  V.  6;2.  Dies  ist  aber  niclit  der  1-all.  Ganz 
notwendig;  scheint  mir  kaum  die  Ergänzung  eines  .v/  (b/w.  ///  .  das  jedentalls 
leicht  ausfallen  konnte,  vgl.  Aul  ',96.  Cas.  ^76.  Merc.  ^M).  Mil.  9v^-  M'^"^' 
c)i2;  ///  s/t  ist  aber  von  s/x'nis  V.  62c)  abhängig  wie  Bacch.  :;70  nisi  quem  s}>c 
rehquere  onnies,  esse  ut  tVugi  possiet,  s.  IVrssoti  Adn.  Plaut,  p.  14  t.  D^- 
Konj.  macht  durchaus  den  Hindruck  des  frsprünghcheM,  ¥gi  -Asin.  69^» 
Mil.  571  u.  ö.;  gut  plauiinisch  ist  natürlich  auch  J^fras,. 


(vgl.  Cato  Or.  36  '  J.  me  .  .  exercitum  habitum  esse  atque  porro 
fore,  wegen  der  Koncinnität)  und:  ;/^;/,  opinor,  dices  te  decepiiuii 
esse.  Erleichtert  wurde  diese  Verwendung  des  fore  st.  esse 
durch  das  gerade  im  Versschluss  geläufige  foreiii  u.  s.  w.  st. 
issetn} .  —  Auch  sonst  findet  sich  gelegentlich  ein  Inf.  Fut., 
wo  wir  einen  Inf.  Präs.  erwarten,  z.  H.  Rud.  544  lam  postulabas 
te  -  -  deuoraturum  (s.  Sonn,  zu  d.  St.),  Hec.  586  l^go  rus  abi- 
turam,  -  -  decreui. 

4.  Der  Inf.  Präs.  des  J:^ass.  hat  sehr  selten  fut.  Bedeutung, 
z    B.  Most.   17: 

Quod  te  in  pistrinum  scis  actutum  tradier. 
Acc.  Trag.  38  R.  Scibam   hanc   mihi   supremam   lucem   et 

seruiti  finem  dari. 
Rud.  589  Itacjue  aluom  prodi  sperauit  nobis  salsis  poculis. 

\'gl.  Leo  zu  d.  St.  —  Die  häufige  Verwechslung  der  Infinitiv- 
endungen -e  und  -/  macht  die.se  Frage  noch  schwieriger; 
vgl.  z.  B.  Most.  313  uenire  st.  ueniri  P,  A  n.  1.:  Pers.  578  ire 
/'st.  tri  A\  Asin.  890  und  Mil.  770  dare  P  st.  dari,  A  n.  1.; 
Mil.  723  hat  A  richtig  dari,  P  dagegen  dare,  alles  in  präs.  Ver- 
wendung. Unsicher  bleibt  Poen.  710  egredere  ocius  Ut  tute 
inspectes  aurum  lenoni  dare  P,  A  n.  1.  Die  Herausgeber 
schreiben  gewöhnlich  mit  Bentley  dari,  G.-S.  dagegen  (vgl. 
|)raef.  cd.  min.)  nehmen  l^llipse  des  Subjektspronomens  an.  Da 
tliese  l^llipse  bei  den  Szenikern  weit  häufiger  ist  als  man  früher 
angenommen  hat,  lä.sst  sich  vielleicht  die  Überlieferung  auf- 
recht erhalten,  plautinisch  ist  aber  natürlich  sicher  dari.  Leider 
sind  die   Handschriften  gerade  in  Bezug  auf  dieses  Verbum  so 

*  Eine  Kontamination,    freilich  ganz  anderer  Art.   scheint  noch  i\seud. 
i>i8  f.  vorzuliegen  ^Simo  spriclit  zu  Pseud.): 

Hoc  ego  numquam  ratus  sum 
fore  me.  ut  tibi  iierem  supplex. 

l  ssing  fasst  i/ic  als  Ablativ  auf,  wie  er  sonst  sehr  gewöhnlich  ist  hti  faccrc, 
/!eri  und  den  mit  ///-  beginnenden  Formen  des  Verbum  subst.  (vgl.  darüber 
111  Kap.  III);  diese  Konstruktion  scheint  aber  nur  in  (direkten  oder  indirekten) 
i  agesätzen  und  hvpothetisclien  Nebensätzen  (Q.uid  me  fietr  si  quid  me  fuat 
11.  dgl.)  gang  und  gäbe  zu  sein.  Nach  H<u  ci^o  numquam  rafus  sum  er 
artet  man  entweder  fore  mc  tibi  suppliccm  oder  forc^  ut  tilu  ficrou 
^iffopkx;  beides  ist  hier  vermischt. 


IT.     «J'fJl>jiiCi!ii^' 


schwankend,  dass  auch  an  anderen  Stellen,  wo  Futurbedeutung 
vorliegt,  eine  sichere  Entscheidung  bisweilen  kaum  möglich  ist. 
Dass  der  akt  M.  ihre  selir  ot  ftit  Bedeutung  hat,  wurde  S.  59 
gezeigt;  ein  dari  st.  datttm  iri  hat  vmxi  an  den  folgenden 
Stellen  angenommen,  wo  nach  meiner  Kenntnis  des  piaut. 
Sprachgebrauches  da/T  vorzuziehen  ist: 

Pocn.  259  (Leo):  lam  num  nie     dccet  donari 

cado  nini  ueteris?  die  dare  .  nil  resi)ondes? 

Die  üirigen  Herausgeber  schreiben  mit  den  Handschriften 
{A  n.  I.)  i/nw,  das  schon  Dousa  in  dme  abänderte  (*dic  te  dare, 
non  iiiiie  dari',  Leo  in  d.  St.),  vgl.  besonders  Most.  633,  S.  G'j. 
Verwandter  Art  ist  Rud.   1292  (Gripus  spricht  für  sich):. 

Istic  scelestus  liber  est:  ego  qui  in  mari   prehendi 

reti  atque  exccpi  uidulum,  ei  dare  negatis  quidquam. 

Cani.,  Uss.,  Leo:  äan-,  die  übrigen  Herausgeber  dari.  Die 
Schreibweise  der  Hschr.  scheint  auf  ein  ursi)rüngliches  dare 
hinzttifeiscn:  der  iltcre  B  liat  ei  dare  inegatis,  der  jüngere  C: 
#f  d&re  i  negatis,  I):  ei  darei  negatis.  Wie  das  die  dare 
Poen.  259  dem  die  Ir  daturum  Most.  633  parallel  steht,  so 
dürfte  hier  das  dare  negatis  dem  negabas  daturum  esse  te 
Pseud.  13 14  entsprechen;  es  bezieht  sich  auf  die  Äusserung 
des  Daepiones  V.  1255  Ego  tibi  daturus  nil  sum,  ne  tu  frustra 
sis.  Da  es  in  derartigen  abschlägigen  Antworten  gewöhnlich 
;///  daturus  sum  oder  ni/  do  heisst  (s.  o.  S.  37),  nicht  etwa  non 
datur  oder  non  dabitur.  so  scheint  mir  auch  hier  aus  inneren 
Gründen  das  äare  vorzuziehen  zu  sein.  Auch  Phorm.  880  lässt 
keinen  sicheren  Schluss  auf  dari  st.  datum  iri  zu : 

Alt  uterque  tibi  potestatem  eins  adhibendae  dari, 

wo  einige  Calliopiushandschriften  dare  bieten  (Bentley:  eins 
habendi  se  dare),  das  vollkommen  gut  i.st.  —  Ferner  kommt  in 
Betracht  Amph.  209  (Amphitruo  lässt  den  Feinden  seinen 
Friedensantrag  überbringen) : 

Si  quae  asportassent  redderent,  sc  excrritum  extemplo 

domum 
reducturum,  abituros  agro  Argiuos,  pacem  atque  otium 


FUTURUM    IM  ALTLATEINISCHEN 


65 


dare   illis;   sin   aliter  sient   animati   neque  dent  quae  petat, 
sese  igitur  summa  ui  uirisque  eorum  oppidum  oppugnassere. 

Hier  hat  man  an  dem  Subjektswechsel  Anstoss  genommen  und 
daher  das  dare  geändert:  Luchs  schlug  Herrn.  VIII  :  107  fore 
vor,  das  ohne  weiteres  abzuweisen  ist,  Persson  a.  a.  O.  S.  58  f. 
setzt  den  pass.  Inf  dari  ein.  Wenn  ein  Subjektswechsel  tat- 
sächlich vorhanden  ist  ~  wahrscheinlich  hat  aber  dem  Plautus 
sowohl  Amphitruo  als  die  Argiver  als  allgemeines  Subjekt  vor- 
geschwebt, vgl.  216  Amphitruo  producit  exercitum,  Teloboae 
(statt  Pterela)  contra  legiones  educunt  suas  —  so  ist  nach  meinem 
Dafürhalten  daran  nichts  auszusetzen;  vgl.  Anh.   3. 

Andererseits  sind  die  Infinitive  auf  -;/;//  iri  mit  der  aus 
dem  Uritali.schen  ererbten,  im  Altlateinischen  und  noch  bei  den 
Archaisten  (z.  B.  Gellius)  sehr  gebräuchlichen  Verwendung  des 
Supinum  mit  ire  zusammenzustellen. 


IV.    über    den    Wechsel    zwischen    Präsens   mit 
Futurbedeutungr   und    Futurum. 

Vgl.  Schneider  a.  a.  O.  S.  9.    Persson,  Adn.  Plaut,  p.  58  ff. 

Gelegentlich  wurde  .schon  darauf  hingewiesen,  dass  Futura 
und  Präsentia  in  futurischer  Verwendung  mit  einander  abwech- 
seln können.  Die.se  PIrscheinung  ist  bisweilen  missverstanden 
worden,  und  zwar  in  zwiefacher  Hinsicht:  einerseits  hat  man  durch 
Beseitigung  der  betreffenden  Präsentia  die,  wie  man  glaubte, 
notwendige  Konzinnität  herstellen  wollen,  andererseits  hat  man 
solche  Präsentia  verteidigt,  die  überhaupt  oder  in  der  in  Frage 
kommenden  Verbindung  ein  Futurum  nicht  vertreten  können. 
I  s  soll  im  folgenden  in  aller  Kürze  der  Versuch  gemacht 
werden,  einige  hierher  gehörige  Gruppen,  die  bisweilen  in 
einander  hinüberspielen,  näher  zu  bestimmen. 

I.  Zunächst  scheiden  diejenigen  Fälle  aus,  wo  entweder 
das  gewöhnliche  Präs.  oder  die  Umschreibung  auf  -iirus  sum 
(s.  Kap.  IV),    die   ja  ihrer  Bildung  nach    ein  Präsens  ist,    nicht 


K,  Hum.  Vet.  Samf.  i  Uppsala.    IX,  j. 
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aber  das  Futurum  I  zulässig  ist,  z.  B.  Imperativische  Fragen  wie 
Most.  604  f. : 

Daturin  estis  faenus  actutum  mihi? 
Datur  (wahrsch.  Datin)  faenus  mihi? 

1.  Ferner  gehören  nicht  hierher  solche  Fälle,  wo  die  ver- 
schiedenen Tempora  ihre  eigentliche  Bedeutung  bewahren,  bzw. 
in  Gegensatz  zu  einander  stehen : 

Merc.  659  Eo  domum,  patrem  atque  matrem  ut  meos  salu- 

tem,  postea 

dam    patrem   patria  hac  effugiam     aut    aliquid 

capiam  consili, 

IfO  #i|  statt  dessen  der  plaut.  Sprachgebrauch  auch  ido  gestattet 
(s.  O.  S.  15  ff.),  sich  auf  die  puroittelbar  bevorstehende  Zukunft, 
biw.  iic    schon  angefangene  Bewegung    bezieht.    Im  Nebensatz 

t.  B.  Ad.  232 

Nunc  si  hoc  omitto  ac  tum  agani,  ubi  illinc  rediero, 
est. 


Vgl.  Men.  130   133.  Mil.  237.  Andr.  414  <"•  733  '735-  Phorm.  626. 
Ähnlich  Äiidr.  611: 

Posthac  incolumem    sat  scio  fore  me,    nunc    si  deuito  hoc 

malum. 

3.  Dass  gewisse  Verba,  z.  B.  redire,  das  Präs.  in  futurischer 
Verwendung  entweder  überhaupt  oder  unter  gewissen  Umständen 
bevorzugen  (m;;/  raüv  u.  dgl.),  dass  ferner  negierte  Präsentia 
neben  entsprechenden  positiven  Futura  stehen,  wurde  öfters  her- 
vorgehoben.    Hierher  gehören  Fälle  wie 

Merc.  962  f    Ad  patrem  ibo,  ut  -  -  sciat.    lam  redeo, 

wo  sich    das  Präs    auf   die  spätere  Handlung  bezieht.     Mil.  592 
redeo,    aber  V.  595  ibo,  beides  im  Selbstgespräch.    Rud.   1013: 

Gr.  Abeo  ego  hinc.  Tr.  At  ego  hinc  offlectam  nauem  -  -  mane. 

Eun.  492f.,    S.  10.     Stich.   623.     Capt.    45».     Ad.  757,    S.    21. 
Negiertes  Präs.  neben  pos.  Fut.   (vgl.  S.  37),    z.  B.  Epid.  662  f. 


remeabo  intro  -  -  eadem  edocebo  -  -  non  fugio,  s.  S.  12,  20. 
Cas.  149  u.  ö.  —  Rhetorisches  Präs.  des  Verbum  subst.  und  Fu- 
turum eines  gewöhnlichen  Verbums  neben  einander,  z.  B.  Cas.  509, 
S.  28.  Hec.  400: 

Continuo  exponetur:  hie  tibi  nihil  est  quicquam  incommodi 
et  illi  miserae  indigne  factam  iniuriam  contexeris. 

Über  das  Init.  II  vgl.  Kap.  III.  —  Von  genau  derselben  Hand- 
lung steht  mit  leiser  Nuance  der  Bedeutung  Präs.  und  Fut. 
desselben  Verbums  Most.  847  f.:  Ergo  intro  eo  igitur  und  Ibo 
intro  igitur,  s.  o.  S.  16.  —  Hierher  gehört  m.  E.  ein  Beleg  wie 
Stich.  612: 

Ibisne  ad   cenam    foras?     Pamph.     Apud    fratrem   ceno  in 

proxumo. 

I'jn  isni'  wäre  nach  plaut.  Sprachgebrauch  hier  unstatthaft:  es 
könnte  nur  präs.  Bedeutung  haben,  vgl.  Pers.  191  u.  ö.;  dagegen 
heisst  es  sowohl  Ubi  cenas  hodier  Stich.  430,  als  Ubi  cenabis? 
Truc.  360.  Wegen  des  Präs.  cefio  von  einer  schon  verabredeten 
Handlung  s.  S.  34.  Vgl.  noch  Aul.  289. 

4.  Der  eben  besprochene  Beleg  leitet  zu  einer  nahe- 
liegenden Gruppe  über.  Bisweilen  kann  genau  derselbe  Gedanke 
durch  verschiedene  Tempora  zum  Ausdruck  kommen.  Da  die 
|)lautinische  Sprache  auch  sonst  verschiedene,  aber  ganz  gleich- 
wertige Konstruktionen  nicht  selten  unmittelbar  auf  einander 
folgen  lässt,  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  bisweilen 
futurische  Präsentia  mit  vollkommen  gleichbedeutenden  Futura 
in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  abwechseln.  Hierher  gehören 
u.  a.  gewisse  Verba  mouendi,  z.  B.  Pers.   198,  s.  o.  S.  17. 

Nach  den  Verba  dicendi  steht  nicht  selten  ein  Inf.  Präs. 
tiiicni  Inf.  F'ut.  vollkommen  gleichbedeutend;  beides  folgt  auf 
einander  Most.  633: 

Tr.  Die  te  daturum,  ut  abeat.  Th.  Egon  dicam  dare? 

Amph.  208  f.  Stich.  21  f.  —  In  Gemeinplätzen  steht  das  sog.  gno- 
mische Futurum  dem  Präs.  parallel;  nicht  selten  finden  sich  beide 
Tempora  verbunden,  wie  Pseud.  6yj  fF.,  wo  profecto  hoc  sie  erit 
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iiad    aique   küc    uerumsi   darauf  folgende    Sentenzen    einleiten. 

Ad.  73  Studet  par  referre,  praesens  absensque  ideni  erit,  Pers.  559 

Ml  m?  neben  parumst  V.  $60;   Amph.    173,  s.  Persson  a.  a.  O. 

S.  63.     Auch  im  Nebensat«,  1.  B.  Pers.  366  und  368,  555  und  559. 

Futurum  steht  im  Nebensatz,  Präsens  im  Hauptsatz  Fragm.  ine. 

com.  89  Sat  celeriter  fit  quidquid  fiet  satis  bene.     Inc.  ine.  trag. 
161  Qui  esse  uolt  quod  uolt,  ei  ita  dat  se  res,  wt  opc»m  dabit; 

Mufiger  umgekehrt,  s.  Blase,  Gramm.  S.   120  f. 

Ein  Entschluss,    der  sich  alf  die   nähere    oder   entferntere 

Zukunft  bezieht,  wird  in  der  Regel  durch  das  Fut.  ausgedrückt, 
besonders  im  Selbstgespräch.  Nur  gfuiz  selten,  abgesehen  von 
rtdeo  steht  in  diesem  Fall  ein  Präsens,  z.  B.  eo  domum  Trin.  1059, 
abeo"r:pid.  665.  ego  fugio  Heaut.  looo;  protollo  mortem  mihi 
Cas  447,  alles  mit  Bezug  auf  eine  unmittelbar  bevorstehende 
Handlung.  Beides  folgt  auf  einander  Merc.  921  und  927  (^l^a- 
rinus  für  sich):  Chlamydem  sumam  denuo  und  Tollo  ampullam 
atque  hinc  eo.  Auf  diese  Weise  möchte  ich  Trin.  815  f.  auf- 
fessen  (Meg,  zu  Call.): 

Ego  sycophantam  iam  conduco  de  foro 

eplstulasque  wm  consignabo  duas 

ewmque  huc  ad  adulescentem  meditatum  probe  Mittam. 

V.  816  hat  Ritschi,  wahrscheinlich  mit  Recht,  entfernt.  Das 
P|.||g^l,5  f^i^  conduco  ist  mit  Aul.  400  Ego  hinc  artoptam  ex 
proximo  utendam  peto  zu  vergleichen;  übrigens  steht  m  gewisser- 
massen  im  Gegensatz  zu  dem  späteren  mittam,  s.  o.  S.  35-^ 
Aber  auch  so  ist  das  Präsens  auffallend,  da  Plautus  in  derartigen 
Sätzen  mit  iam  fast  ausnahmslos  das  Fut.  gebraucht. 

5.  Es  bleibt  uns  nunmehr  die  Besprechung  einiger  Fälle 
übrig,  wo  kein  Grund  des  Tempuswechsek  ersichtlich  ist.  Wenn 
Terenz  Andr.  594  schreibt 

Domum  modo  ibo,  ut  adparetur  dicam,  atque  huc  renuntio. 

so  müssen  der  Komödiensprache  gemäss  die  beiden  ersten  Verba 
im  Futur  stehen  (vgl.  S.  17).  für  die  Wahl  des  Präs.  renuntio 
aber  lässt  sich  kein  Grund  ermitteln,  wenn  man  nicht  etwa 
annehmen  darf,  dass  die  Analogie  gewisser  Präsentia  mit  der 
Bedeutung  'ich  werde  bald  wieder  da  sein'  gewirkt  hat. 
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Hec.  513  ff.  spricht  Laches  für  sich,  indem  er  fortgeht: 

-  -  transigant  ipsi,  ut  lubet  -  -.  porto  hoc  iurgium 

ad  uxorem,  cuius  haec  fiunt  consilio  omnia 

atque  in  eam  hoc  omne  quod  mihi  aegrest  euomam. 

Hier  dürfte  porto  dem  folgenden  Futurum  gegenüber  etwas  von 
der  ursprünglichen  Präsensbedeutung  bewahrt  haben;  beides 
bezeichnet  einen  Entschluss.  Dagegen  ist  der  Tempuswechsei 
Heaut.   icx)i  f  sehr  auftauend: 

Quid  hoc  autem  ?  senex  exit  foras :  ego  fugio.  adhuc  quod 

factumst 
miror  non  ilico  adripi  iusse:  ad  Menedemum  hunc  pergam. 
eum  mihi  precatorem  paro:  nostro  fidei  nil  habeo. 

•  * 

über  das  Präs.  ego  fugio  ist  S.  24  zu  vergleichen;  pergam  stimmt 
zu  dem  sonstigen  Gebrauch  der  Komödiensprache  (s.  ebenda), 
aber  paro  statt  parabo  von  einer  späteren  Handlung  ist  ganz 
Singular  und  macht  den  Eindruck  des  Rhetorischen.  —  Über 
memini  st.  meminero  in  Verbindung  mit  einem  Fut.  1  s.  Kap.  IIL 
Häufiger  ist  dieser  Tempuswechsel  im  hypothetischen  Neben- 
satz, s.  S.  46.  Besonders  interessant  sind  diejenigen  Fälle,  wo 
verschiedene  Tempora  desselben  Verbums  und  mit  Bezug  auf 
dieselbe  Handlung  mit  einander  abwechseln,  z.  B.  Merc.  458  f 
(Demipho  zu  Charinus) : 

Ouid.^  illi   quoidam  qui  mandauit  tibi  si  emetur,  tum  uolet, 
si  ego  emo  illi  qui  mandauit,  tum  ille  nolet?  nihil  agis. 
Cist.  46/48    Necesse  est  quo  tu  me  modo  uoles  esse, 

ita  esse,  mater. 
Lena.  Nam  si  quidem  ita  eris,  ut  uolo,  numquam  -  -  fies. 

über  uolcs,  uolet  u.  s.  w.,  wo  man  das  Präs.  erwartet,  s.  o.  S.  55. 
Verschiedene  Verba,  aber  mit  Bezug  auf  dieselbe  Handlung,  z.  B. 

Mil.  936  f  PZgone  hoc  si  efficiam   plane, 

ut  -  -  hinc  Athenas  auehat,  <si>  hodie  hunc  dolum  dolamus, 
quid  tibi  ego  mittam  muneris! 

Hier  liegt  nicht  Moduswechsel,  wie  Bx-Niem.  annehmen,  sondern 
Tempuswechsei  vor. 
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Pliorin,  604^-: 

Petam  hinc  unde  a  primo  institui:  is  si  dat,  sat  est; 
si  ab  CO  Uli  ftet,  tum  hunc  adoriar  bospitem. 

Vgl.  nocli  Capt  683.    Pseud.  143  f.  373  ff-    A-^i«-  ^78  ff.    Stich. 
IS0£  Keaut.  696!  p^räs.  und  Fut.  II). 

6.    Bisweilen  läwt  Üc  Fwii   eine   doppelte  Auffassung  zu, 

z,  R  Enm.  219: 

Maia  miit   law  reuortere  aut   mox  noctu  te  adiget  horsum 

insomnia. 

Da  es  ausnahmslos  tarn  reuortar  heisst  (s.  o.  S.  7  f.),  ist  reuortere 
ftittirlsch  zu  fassen;  übrigens  hat  es  prospektiven  Charakter  wie 
mnciet  Amph.  476: 

-  -  Alcumenatfl  luppiter  rediget  -  -  in  concordiam. 

Nam  Amphitruo  actutum  iiwri  turbgs  conciet 

atque  insimulabit  eam  probri;  tum  meus  pater  -  -  conferet. 

Hier  muss  conciet  Futurum  sein,  da  ein  Präsens  in  dieser  Ver- 
Wendung  unplautinisch  wäre;  hierzu  stimmt  die  ?orm  dieses 
Verbums  an  anderen  Stellen,  vgl.  Asin.  824  fac  ut  concias.  Von 
Merc    219  ff.  war  schon  oben  S.  32  die  Rede. 

Ferner  ist  ein  Tempuswechsel  nicht  statthaft  in  fallen  wie 
Stich.  315  Ibo  atque  hunc  compellabo,  wo  P  compello  bietet, 
s.  o.  S.  17.     Über  Rud.  636  f.  vgl.  S.  61. 

Fs  hat  sich  mithin  herausgestellt,  dass  m  den  weitaus 
zahlreichsten  Fällen  nicht  Regellosigkeit,  sondern  strenge 
Observanz  vorliegt,  und  dass  nur  in  Bezug  auf  gewisse  Bedui- 
aungssätze  und  Infinitivkonstruktionen  wirkliche  Freiheiten 
Vorhanden  sind.  -  Vgl.  noch  den  Wechsel  zwischen  den  beiden 
Futura,  Kap.  IH. 

t  Bei  c:iccro  begegnet  dieser  Tempuswcclisel  öfters,  besonders  in  den 
Brieten,  z.  B.  ad  au.  fr.  1  :  i,  n,  ^2  -  -  publicani:  qmbus  si  aduersamur 
ordinem  -  -  düungemus;  sin  autem  obsequemur  -  -  eos  Pen-  pauemu  .  ^ 
mm  -;  ad  Att.  X  :  8,  2  necesse  est  aut  -  -  pelh  istuni  -  -  aut  trahi  id  t  ü 
U„n  -  -  ;  si  pelletur,  quam  gratus  -  -  tum  erit  -  -  noster  aduentus  -^  bi 
trahiiur  bellum,  quid  exspectem?  ad  Faiil,  V :  11,  S,  S.  S.  45 ;  de  domo  i  -  2. 
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Es  bleibt  uns  noch  die  Aufgabe  übrig,  die  Ergebnisse  der 
bisherigen  Untersuchung  kurz  zusammenzufassen.  Üas  Präsens 
in  futurischer  Verwendung  ist  im  Altlateinischen  erheblich 
seltener  als  in  mehreren  modernen  Sprachen  und  kommt  gewöhn- 
lich nur  unter  gewissen  Bedingungen  vor.  Betrachten  wir  zunächst 
den  Gebrauch  in  positiven  (nicht  fragenden)  Hauptsätzen,  so 
finden  wir,  dass  von  einigen  Verba  mouendi  (z.  B.  ire  mit  Zu- 
sammensetzungen) das  Präsens  der  i.  Pers.  gang  und  gäbe  ist 
und  zwar  hauptsächlich  im  Dialog  von  einer  gleich  auszuführen- 
den Handlung,  während  im  Selbstgespräch  das  Futurum  bevor- 
zugt wird ;  in  gewissen  Redensarten  (iani  adero,  abibo  u.  a.)  ist 
das  Präsens  überhaupt  nicht  belegt.  Von  einer  später  ein- 
treffenden Handlung  steht  in  der  Regel  das  Fut,  daher  auch  in 
Sätzen  prospektiver  Natur  bei  Plautus  dieses  Tempus  allein 
zulassig  zu  sein  scheint;  auch  Versicherungen,  die  im  Zusammen- 
hang der  Rede  oder  der  Situation  Drohungen  bzw.  Verspre- 
chungen gleichkommen,  stehen  gewöhnlich  nur  im  Futurum.  Im 
(iebrauch  des  sog.  rhetorischen  Präsens  stimmt  das  Altlateinische 
mit  den  modernen  Sprachen  überein,  nur  dass  die  P'reiheiten  in 
den  letzteren  grösser  sind,  was  auch  von  Terenz  im  Verhältnis 
zu  Plautus  gilt.  Ferner  steht  das  Präsens,  seiner  eigentlichen 
Xatur  gemäss,  von  einer  verabredeten  oder  festgesetzten,  aber 
noch  nicht  ausgeführten  I landlung.  Ein  negiertes  Präsens  be- 
zeichnet gewöhnlich  eine  Abneigung  etwas  zu  tun.  Von  Frage- 
sätzen kommen  hier  nur  die  mit  Quam  mox r  eingeleiteten  in 
Betracht,  wo  das  Präsens  Gesetz  ist.  Die  Bedingungssätze  weisen 
mancherlei  Freiheiten  auf;  in  Sätzen  mit  7iisi,  die  einen  Befehl 
enthalten,  oft  auch  in  den  entsprechenden  :?/- Sätzen,  steht  das 
l'ras.  gewöhnlich  mit  Bezug  auf  die  nahe  bevorstehende  Zukunft; 
letzteres  ist  auch  in  Sätzen  mit  priitsquam  und  dmn  der  Fall, 
wahrend  die  entferntere  Zukunft  durch  das  P^ut.  zum  Ausdruck 
keininit.  Der  Inf.  Präs.  in  futurischer  Verwendung  ist  nach  den 
Verba  dicendi  keineswegs  selten.  Schliesslich  sei  darauf  hinge- 
wiesen, dass  bisweilen  futurische  Präsentia  und  F'utura  in  unmittel- 
barer Aufeinanderfolge  mit  einander  abwechseln. 
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Zweites  Kapitel. 

Der  Konjunktiv  des  Präsens  und  das  erste 

Futurum. 

Allgemeines. 

Über  die  sog.  Grundbedeutung  der  Modi  ist  in  den  letzten 
Jahren    viel    gehandelt    worden,    vgl.    die    Litteraturangaben    in 
Blases   Gramm.   S.  99  f.   und   113.     Hinzuzufügen  ist  Lattmann, 
'Die  Bedeutung  der  Modi  im  Griech.  und  Lat.'  N.J.  XI  :  410  ff., 
wo  der  Verf.  wiederholt,  dass  die  beiden   Modi,  Konj.  und  Opt., 
nicht    auseinanderzuhalten    sind,     wenn    man    für    den    ersteren 
Willen,  für  den  letzteren  Wunsch  als  Grundbedeutung  annimmt, 
da  Wille   und  Wunsch   nur   zwei  Stufen   des  Begriffes  Begehren 
sind.     Lattmann    findet    in     der    Bedeutung    des    Konjunktivs 
hauptsächlich    zwei    Seiten    oder  Nuancen,  eine    imperativische, 
z.  B.  camus,  Iwfisv,  ne  feceris,  {XTj  zoirpi-f,,   und   eine  potentiale, 
dicat    quispiam,  xat  TOt§  tig  ^pi  u.   s.   w.,    mit    verschiedenen 
Schattierungen    durch    Verschiedenheit    der    Person,    Satzform, 
beigefügte  Partikeln  u.  s.  w.    Aus  der  imper.  Bedeutung  könne 
die  Potentiale  nicht  hervorgegangen  sein,  wohl  aber  umgekehrt: 
die    Grundbedeutung  des  Konjunktivs  sei  mithin  die  potentiale. 
Für   den   Optativ   dagegen  nimmt  Lattmann  eine  fiktive  Grund- 
bedeutung   an    und    sucht    daraus    die    wünschende    Bedeutung 

herzuleiten. 

Es  eehört  nicht  zu  unserer  Aufgabe,  auf  diese  schwierigen 
Fragen   näher   einzugehen,  ich  stimme  aber  Brugmann,  Gr.  Ur. 
S.  499  und  K.  Vgl.  Gr.  S.  579,  vollkommen  bei,  dass  es  bei  der 
formantischen  Verschiedenheit   der   Konjunktivbildung  nicht  rat- 
sam ist,    für  den  Konj.  nach  einem  streng  einheitlichen  Grund 


begriff  zu  suchen;  noch  weniger  sollten  aber  bei  derartigen 
Untersuchungen  Griechisch  und  Lateinisch  zusammengeworfen 
werden.  V^iel  wichtiger  ist  es,  durch  Untersuchung  des  ge- 
gebenen Materials  die  Gebrauchstypen  der  einzelnen  Sprachen 
genau  festzustellen.  P^ür  uns  kommt  dabei  hauptsächlich  das 
Verhältnis  zwischen  dem  lat.  Konj.  des  Präsens  und  dem  P^ut.  I 
in  Betracht.  Nach  Bla.se  Gramm  S.  113  wäre  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Konj.  derjenigen  des  P\iturums  verwandt  :  'setzt 
man  die  Bedeutung  des  Werdens  st.  der  des  Wollens  oder  der 
der  Erwartung  ein,  so  ist  die  erwähnte  Schwierigkeit  (s.  o.) 
nicht  vorhanden:  ncudas  heisst  du  wirst  =  sollst  verkaufen;  eat 
'er  wird  =  soll  gehen.'  Dies  hilft  uns  aber  nicht  weit,  denn 
durch  diese  Annahme  hat  Blase,  wie  Lattmann,  D.  L.  Z.  1903 
Sp.  %37,  richtig  hervorhebt,  lediglich  einen  modalen  Begriff 
durch  einen  temporalen  ersetzt,  den  modalen  Sinn  des  Kon- 
junktivs aber  keineswegs  erklärt.  Auch  im  einzelnen  geben  die 
Ausführungen  von  Blase  a.  a.  O.  zu  mancherlei  Bedenken  An- 
lass,  denn  wenn  auch  Euturum  und  Konjunktiv  in  manchen 
Gebrauchsweisen  mit  einander  abwechseln,  so  lässt  sich  nach 
meiner  Überzeugung  der  Unterschied  der  beiden  Bildungen 
meistens  deutlich  herausfühlen.  Es  soll  im  folgenden  der  Ver- 
such gemacht  werden,  diese  Ansicht  näher  zu  begründen; 
hier  sei  nur  zur  Probe  auf  einen  P^all  hingewiesen.  Blase 
behauptet  (A.  L.  L.  X  S.  545  und  Gramm.  S.  118),  dass  die 
Trennung  zwischen  P^uturum  und  Konjunktiv  im  Wunschsatz 
zu  Plautus'  Zeit  nicht  durchgeführt  war,  daher  das  P^ut.  sich 
noch  in  Wunsch-  und  Beteuerungsformeln  finde,  und  sucht 
dies  mit  Belegen  wie  Rud.   107 

Dae.  Virile  sexus  numquam  ullum  habui.  PI.  At  di  dabunt. 
Sc.  Tibi  quidem  hercle,  qui.squis  es,  magnum  malum, 

Ell  erweisen.  Hier  bezeichnet  aber  dabunt  keineswegs  einen 
Wunsch,  sondern,  wie  öfters,  hoffnungsvolle  Zuversicht,  was 
besonders  da  zutage  tritt,  wo  Konj.  und  Fut.  nebeneinander 
stehen,  z.  B.  Heaut.   161 

Men.  Utinam  ita  di  faxint.  Gh.  Facient.  -  -  - 
Die  Beteuerungsformeln  ita  nie   aviabit  bzw.  arnet  Jiippiter  sind 
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daher  nicht  ^leicibedeutend ;  ersteres  ist  Ausdruck  der  Zuver- 
sicht oder  Versicherung:  *so  gewiss  wird  mich  J.  lieben',  letzteres 
des  Wunsches.  Vgl.  Bx-Niem.  «w  Triii.  44^  Diejenigen  Fälle, 
wo  diese  Bildungen  in  der  Bedeutung  tatsachlich  zusammen- 
fallen, sollen  im  folgenden  besonders  berücksichtigt  werden. 
Wollen  wir  aber  versuchen,  für  den  lÄ,  Konjunktiv,  wie  er  uns 
im  Altlateinischen  entgegentritt,  eine  innähernd  einheitliche  Be- 
deutung t)der  vielmehr  eil  charakteristisches  Merkmal  heraus- 
zufinden, so  dürften  wir  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen, 
wenn  wir  ganz  allgemein  behaupten,  dass  durch  den  Kon- 
junktiv im  Gegensatz  zum  Ind.  (Fut.  und  Präs.),  der  indifferenten, 
bzw.  selbständigeren  Modusform,  gewöhnlich  irgend  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis zum  Ausdruck  kommt. 


1^^ 


1.    Der   hortativ-volitive   Konj.   der   1.  Plur.  und 

Sing« 

A.    Die  X.  Pcrs.  Plur. 

Der  sog.   hortative    Konj.   gehört   bekanntlich   der  ganzen 

Latinität    an   und   ist  auch  im  Altlateinischen  sehr  gebräuchlich. 

Einem   Fut.    der    i.    Sing,    wie   ibo,   adibo,   contcmplabor   u.  dgl. 

entspricht   im    l'lur.    gewöhnlich    eatuus.   adeamus,    taciti  contciu 

pUmur  formam  Pers.  348,    indem  der  Sprechende  sich  und  dt-n 

(die)  Angeredeten   auffordert,  etwas  zu  tun,  oder  überhaupt  auf 

den  Willen    eines    anderen    Rucksicht  nimmt,    vgl.  Merc.  578  f. 

si  censes,  coquom  Aliciuem  arripiamus,  jirandium  (jui  percociuat. 

Ein  Fut.    der    i.  Plur.   ist  dagegen   durchaus  am  Platz,    wo  von 

einem  Hortativus  nicht  die  Rede  sein  kann,   und  zwar  zunächst 

im    Selbstgespräch,    wie    Aul  i^    faciam,    ut   in   puteo    cenam 

coquant:    Inde  coctam  sursum  subducemus  corbulis,    dann  aber 

auch    im    Dialog,    wo    der    Sprechende    von    sich   und   (einem) 

anderen  Abwesenden  redet,  z.  B.  1 lec.  234  si  quid  est  peccatuni 

a  nobis  profer:  -  -  corrigemus;   schliesslich   auch  da,  wo  jemand 

im    Namen    der   Anwesenden   etwas  verspricht  oder  versichert, 

einen  Plan  darlegt,  eine  Bestimmung  trifft  u.  s.  w. 


Stich.  146  f.  Nuncplaces,  quom  recte  monstras:  nunc  tibi  auscul- 

tabimus. 
nunc  soror,  abeamus  intro. 
Heaut.  332   Age   age  cedo  istuc  tuom  consilium  -  -  Sy.  Adsimu- 

labimus 
tuam    amicam    huius   esse  amicam ;  vgl.  V.  335  ab- 

ducetur. 
Poen.  611   Pone  nos  recede.  Coli.  Fiat.  Adv.  Nos  priores  ibimus. 
Mil.   1093    lube    maturare    illam  exire  huc.  iani  istic  rei  praeuor- 

temur. 

Bisweilen  ist  aber  der  Unterschied  zwischen  dem  P'ut.  und  dem 
Konj.  weniger  scharf  ausgeprägt:  st.  des  Fut.  Andr.  670,  wo 
Davos  den  Charinus  beruhigt  mit  den  Worten :  Hac  non  succes- 
sil:  alia  adgrediemur  uia,  könnte  man  einen  Konj.  erwarten 
(vgl.  noch  Cato  or.  öo^/');  umgekehrt  nähert  sich  ein  Konj. 
wie  Stich.  689:  Nosmet  inter  nos  ministremus  monotropi,  in 
dem  Zusammenhang,  wo  er  vorkommt,  der  Bedeutung  eines 
Fut.  Es  darf  mithin  nicht  Wunder  nehmen,  dass  beide  Aus- 
drucksweisen (mit  leichter  Schattierung  der  Bedeutung)  un- 
mittelbar aufeinander  folgen,  vgl.  Stich.  146  f  (oben  angeführt), 
Merc.  1095  9  (l^ut.  von  einer  später  auszuführenden  Handlung), 
Poen.  716  f  u.  ö.  Bisweilen  kommen  Verschreibungen  vor,. 
/..  B.  Poen.  599  adsimulabhnus  P,  -  lemus  A  falsch. 


Merc.  582  f  ist  folgendermassen  überliefert: 

Quid  stamus.^  quin  ergo  imus,  atque  obsonium 
curemus,  pulchre  ut  simus.  Lys.  liquidem  te  sequor. 

Die  Herausgeber  (Uss.,  G.-S.,  Leo,  Linds.)  haben  sämtlich 
C  amerarius'  Änderung  curamus  aufgenommen,  wodurch  dieser 
Ind.  ebenso  gut  wie  inms  von  quin  abhängig  wird.  Diese  leichte 
und  auf  den  ersten  Blick  hin  durchaus  bestechende  Konjektur 
i^t  aber  keineswegs  notwendig.  Es  dürfte  nunmehr  ausser 
Zweifel  gestellt  sein,  dass  zwei  verschiedenartig:  srebildete  im- 
pcr.itivische  Ausdrücke  kopuliert  werden  können  nach  den 
Ivpcn  Most.  815  Quin  tu  is  intro  atque  otiose  perspecta,  ut 
lubet,    und    Truc.  631    Datin    soleas  atque  me  intro  ducite,  wo 
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man  früher  hat  indem  wllcn;  vgl.  O.  Seyfiert,  Philol. 
XXVII  :  443.    Persson,   Adn.    plaut.    1 :  99.     Leo  zu   Asin.  254. 

¥fl.  mocli  eine  Verbindung  wie  Rud.   1205  f.: 

Aliquando  osciilando  meliust,  uxor,  pausam  fieri, 
atque  adorna   ut  rem  diuinam  faciam. 

Camerarius:  atque  adornare,  Guyet:  et  adornare;  melius  est 
mit  folg.  Inf.  kommt  aber  einem  Imper.  gleich  (s.  Anh.  4),  vgl. 
Asin.  249  Libane,  nunc  te  meliust  expergiscier  gegenüber 
Ad.  631  nunc  porro,  Aeschine,  expergiscere  in  genau  derselben 
Situation.    —   Imperativ    und   Konj.    sind   verbunden   Afr.  354  f. 

Igitur   quiesce  et parcas    istis    verbis.     Ganz    derselben   Art 

ist    aber    unsere    Stelle:    auf   quin    imiis,    das    ^  eaums  \i.\.  (die 

Form  der  Auftbrderung  ist  mit  Rücksicht  auf  das  vorausgehende 

Quid  stamus}  ge\vählt\  folgt  dann  der  hortative  Konj.  cunmus. 

Bacch.  760  -schreiben   G.-S.    noch  in    der    ed.  alt.  eniend.: 

Pist  O  imperatorenn  probiiin!  Cbrys.  lam  bis  bibisse 

oportuit. 

Mnes.  +  Fugiamus.  —  Chrys.  Vos  uostrum  curate  officium, 

e£o  efficiam  meum. 

Eamiis  (Aufforderung  an  Pist),  von  Uss.  u.  Goetz  nach  Linde- 
mann und  Müller  aufgenommen,  giebt  zwar  einen  guten  Sinn, 
ist  aber  palaographisch  unnahrscheinlicher  als  Enge  (dies  wür  le 
Mnes.  für  sich  sprechen),  eamus  (zu  Pist.);  vgl.  Richter.  De  usu 
part.  excl.  p.  523.  Das  Richtige  ist  aber  ohne  Zweifel  das 
schon  von  Fritsche,  Ind.  lect.  Rost.  1846,  p.  7,  vorgeschlagene, 
aber  nicht  näher  begründete  Fitgiiuits  (von  Richter  a.  a.  O. 
befürwortet  und  von  Leo  und  Linds.  in  den  Text  gesetzt); 
es  ist  die  Antwort,  die  Mnes.  für  sich  und  seinen  Freund  Pist. 
giebt  auf  die  Aufforderung  des  Chrysalus  V  755  iam  facite  -  - 
accubitum  eatis  und  den  V.  759  indirekt  erneuten  Befehl  iam 
bis  bibisse  oportuit.  Ein  Präs.  der  i.  Sing  als  Antwort  auf 
einen  Imperativus  ist  bekanntlich  durchaus  gewöhnlich,  vgl. 
Merc.  6tj  abi  tu  intro::P:o;  auch  im  Plur.  findet  sich,  der 
Natur  der  Sache  gemäss  allerdings  seltener,  dieses  Präs.,  vgl. 
Mil.  1280  abite  ::  Abimus,  Eun.  1085  oro,  ut  me  -  -  recipiatis 
-.  Ph.  Recipimus;  aber  V.   1068  andile -- Ch.  (als  Nebenperson^ 


Audiamus;  Rud.  694  Sedete  hie  -  -;  aram  habete  hanc  Vobis  pro 
castris  -  -  :  :  Tibi  auscultamus  ;  daneben  auch  Fut.,  besonders 
von  dem  Vh\w.  facere:  Mil.  934  hanc  ad  nos  mittitote  -  - : :  Fa- 
ciemus  (vgl.  im  Sing.  P^aciam).  —  Wegen  der  Bed.  des  fugere 
vgl.  die  Bemerkung  zu  Aul.  405,  s.  o.  S.  7;  über  die  scherz- 
hafte Zweideutigkeit  in  der  Antwort  des  Chrys.  vgl.  Richter 
a.  a.  O. 

Phorm.  538  •  Itane  hunc  patiemur,  Geta, 

fieri   miserum,   qui  me  dudum,    ut  dixti,   adiuerit  comiter.^ 
quin,  quom  opust,  beneficium  rursum  ei  experiemur 

reddere? 

Die  Call,  bieten  experiamur,  wahrscheinlich  dadurch  entstanden, 
dass  man  den  qiiin-S'diz  als  abhängig  aufifasste.  Plin  Konj. 
nach  Quin  im  Hauptsatz  findet  sich  m.  W.  nur  Eun.  811: 
Quid  nunc  agimus.^  Gn.  Quin  redeamus  (Btl.  mit  D^  redimus), 
eine  Ausdrucksweise,  die  mit  den  bekannten  Wendungen  wie 
Quin  tu  cum  (s.  Lor.  zu  Mil.  951)  zu  vergleichen  ist.  Nach 
Loch,  Zum  Gebr.  des  Imp.  S.  18,  verbindet  sich  Quiji  nicht 
mit  dem  I^'ut.  (daher  er  S.  24  Bentleys  Konjektur  experimiir  auf- 
nimmt); allein  hier  ist  das  Fut.  (st.  des  Präs.)  ohne  Zweifel 
durch  das  vorausgehende  sog.  unwillige  P'uturum  beeinflusst  und 
als  unwillige  P>age  aufzufassen  ^ 

B.    Die  I.  Pers.  Sing, 
ist   in    dieser  Verwendung   erheblich  seltener.  Vgl.  Morris,  Am. 
Journ.  of  Phil.  XVlII:i34f.     Bx-Niem.  zu    Trin.   11 36.    Lor.  zu 
Most.  849.     Folgende  Pralle  kommen  in  Betracht: 

a.  Der  Konj.  ist  hortativ^er  Natur: 

Bacch.   1058  Sed  crepuit  fores. 

ecfertur  praeda  ex  Troia.  taceam  nunciam. 
Bacch.   1049  Q"'d  ego  istic.^  quod  perdundumst  properem 

perdere. 

b.  Ein  Wunsch    kommt    durch    den   Konj.  zum  Ausdruck 

Pers.  542  : 

Etiam  tu  illam  destinas.?  Dor.  Videam  modo  Mercimonium. 
*  Vgl.  Kienitz,  De  quin  part.  usu  p.  4. 
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Pseud.  239  O  Pseudole  mi,  sine  sim  nihili, 

mitte  me  sis,  Pa  Sino,  modo  ego  abeamV 

Mit  Mi  Pc».  575  «Bodo  m  sciam.  quanti  indicet.  —  Most.  849: 

Ibo  intro  igitur.  Tr,  Mane  sis  uideam,  ne  canis  — 

Th.  Agedum  uide. 

Heaut  27s  Mane:  koc  <pod  coepi  priumm  enarrem, 

CUtipho, 

post  istuc  ueniam. 

Heaut.  379  Ä^  Saltem  salutem.  Sy.  Abeas,  si  sapias.  Cl  Ko. 

Stich.  47 1  s.  u.  S.  103.  —  Wahrscheinlich  sind  auch  folgende  Formen 
konjunktivisch  «1  fassen:  Asin.  605  Sermoni  iam  finem  face  tuo, 
huius  sermonem  accipiam.  Poeii.  1075  ostende,  inspiciam.  Caec. 

Stat  90  iiiane,  coepiam.  ' 

C.  Ferner  drückt  «tef  liml.  eine  Absicht  oder  einen  hnt- 
schluss  aus,  gewöhnlich  aber  etwas  unbestiinintcr  als  dasFut  (bis- 
weilen durch  Zusätze  wie  opinor,  credo  u.  s.  w.  modifiziert) : 

Trin.  llji  S«l  maneaiii  eiain  opinor.  namque  hoc 

commodum  orditur  Ipqui. 

Phorm.  140  Ad  praecatorem  adeam  credo. 
Ad.  786  -  -  Quid  ego  nunc  agani  ?  Nisi  dum  -  -  silescunt 

turbae  -  -, 

aliquo  abeam  atque  edormiscam  hoc  uilh. 

aic  agam\ 

Asin.  448  Conticuit.  nunc  adeam  optimum  est,  prius  quam 

incipit  tinnire. 

Vgl  Epid.  59  sed  taceam  optumum  est.  Rud.  377^  Nach  certitm 
est  steht  dagegen  parat.  Fut.  (Merc.  472  ibo,  SAß  sernibo)  bzw. 
Formen,  die  sowohl  futurisch*  als  konjunktivisch^  sein  können.  - 

1  Leo  mit  ?,  vgl.  Me»  lÜ.  F.*  Ps,  #ie  Ca.  modo  ego  abeam ;   G.-S. 

Ps.  Sine  modo  ego  abeam.  *  ,        r       i 

»  Vgl.  Cas.  QS2    Q.uid    nunc   agam,    nescio,   nisi   iit  improbos  tamulos 

Imiter  ac  domo  tusjiani. 

3  Mit    ///    in    der    Redensart    Hoc  factust  optumum   ut  .  .  appelleni 

Aul.  582.  Ps.   185;  Bx.-Niem.  zu  Trin.  486. 

*  Nach   Morris  a.  a.  O.  p.   145  "not  quite  futures';  Durliam,  The  sub). 

subst.  clauses  S.  H5  t. 

»  Lindskog,  OpaesL  <k  piat.  «1  iff«  P-  ^9  ^ 
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Bei  dem  gleichbedeutenden  decreium  est  findet  sich  aber  einmal 
der  Konj.: 

Poen.  501  Profestos  festos  habeam  decretumst  mihi. 
Ein  Konj.  wie  Trin.  758  Dum  occasio  ei  rei   reperiatur,    interim 

ab  amico  ahcunde  mutuom  argentum  rogem, 
(?  rogem,  AP  und  die  Edd.  roges)  unterscheidet  sich  von  einem 
rogabo  dadurch,  dass  das  Fut.  ganz  einfach  die  Absicht  des 
Sprechenden  bezeichnet,  der  Konj.  dagegen  auf  die  Ansicht  des 
.Angeredeten  Rücksicht  nimmt,  etwa  wie  Merc.  578  si  censes, 
coquom  Aiiquem  arripiamus  u.  dgl.  —  Wahrscheinlich  gehört 
auch  Mcn.  982  hierlier  (Mess.  stellt  Betrachtungen  über  die 
Eigenschaften  des  guten  Sklaven  an  und  kommt  dann  zur  An- 
wendung auf  den  eigenen  Fall;  troch.  u.  anap.  Langverse): 

Alii  ita  ut  in  rem  esse  ducunt,  sint:  ego  ita  ero  ut 

me  esse  oportet; 
metum,  id  mihi  adhibeam,  culpam  abstineam, 

ero  ut sim  praesto : 

metuam  haud  multum. 

Über  die  Satzverbindung  vgl.  Leo  zu  d.  St.^  Ussing  und  Blase 
(Ciramm.S.  124)  ändern  gewaltsam:  id  mihi  si  adhibeam,  culpam 
abstineam  u.  s.  w. 

Durch  Konjektur  hat  man  an  einigen  Stellen  diesen  Konj. 
eingesetzt.  Lachmann  zu  Lucr.  p.  211  wollte  nach  Mo.st. 
i>49  Mane   sis    uideam    u.  a.    ähnl.    auch   Rud.   1026  schreiben: 

»  Das  id  wird  von  Leo  jijestnclien,  von  G.-S.,  die  es  als  Inhaltsakk. 
aiitiasscn  /=  de  ea  re,  vgl.  praei.  ed.  min.),  o^^^^n  O.  Sevlferts  Bedenken 
i^cibehalten.  und  zwar,  wie  ich  überzeugt  bin,  mit  Recht,  obwohl  der  Sinn 
i,'anz  aiuicrs  ist,  als  G.-S.  annehmen.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  auch 
^onst  nicht  sehen  verkannten  Ausdrucksweise  zu  tun:  Hervorhebung  eines 
l'curiflcs  durch  ein  unmittelbar  darauf  folgendes  Fron.  od.  Adv.  Für  Flaut. 
vgl.  C).  Sevtfert,  Burs.  jahresb.  LXXX  :  508,  Leo  zu  Mil.  26.  Foen.  502;  für 
<  uo,  Keil  zu  Kap.  128,  für  Cic,  Landgraf,  Blatt,  f.  bavr.  Gvmn.  u.  Real- 
scliiiKv.  XVI  :  323  U  für  Gelhus,  Hertz  zu  XIV  :  2.  26.  Besonders  werden  Sub- 
^tjiniva  durch  ein  folgendes  is  (seltener  hie  wie  Asin.  198)  aufgenommen: 
l'*cn.  1069  Fater  luos,  is  erat  frater  patruelis  meos,  Most.  592  Sortem 
^-^ape.  Dan.  Innno  faenus,  id  primum  uolo.  Ad.  4S2  De  psaltria  hac  audi- 
"'t:  id  illi  nunc  dolet  Alieno.  pater,  is  nihili  pendit:  ei  mihi,  nach  den  Call 
und  Don.,  m.  W.   von   keinem  Herausgeber  aufgenommen,  obwohl  es  ohne 


H.  SJÖGREN 


rlÄi 


Manes  mm  mfmm\ ;  ins  lichtige  hat  aber  l  leckeisen 
gefunden :  Mane,  ia«  «pperi,  qtio  püCtQ  -  -  (reperi  rem  BD, 
repperirem  C),  —  Von  neueren  Konjekturen  erwähne  ich  Epid. 
293:  Per.  Quem  -  -  inueniemus -i  Epid.  Hie  (=  Apoecides)  erit 
optiifiltis :  hie  poterit  cilil»«  recte,  iura  qui  et  leges  tenet.  Per. 
Epidice,+  habeas  gratiam.  Die  leichteste  Änderung  ist  offen- 
bsir  die  Ussings  (von  Leo  und  Liiids.  aufgenommen):  Epidico 
habeas  gr.  (Ter.  Apoecidem  iubct  Plpidico  gratiam  habere 
propter  tarn  splendidum  testimonium);  Goetz  schreibt  mit  Guyet 
Epidice,  habeo  gratiam;  endlich  vermutet  O.  Seyffert:  Epidice, 
llabeam  gratiam  (coli  Trin.  1136  Hacch.   1058). 

Men.  853    (Men.    stellt    sich    wahnsinnig;    die  Frm   flieht 
nach  Hause): 

Men.  Haud  male  llhm.  mmmi  *  *  mm  hunc  impurissimum 
barbatum,  tremulum  Tithonum,  qui  cluet  Cycino  patre 

ita  mihi  imperas,  llt  ego  huius  membra  -  - 

comminuam. 

Entweder  ist  mit  Leo  (vgl.  noch  O.  Seyffert,  praef  ed. 
inin.  p.  VIll)  €i»  leichter  Anakoluth  anzAmehmen:  Haud  male, 
<  Apollo  >,  illanc  amoui;  oder  ein  Verbum  mit  fut.  Bed.  im 
Gegensatz  zu  de»  perf.  amoui  zu  ergäfiteti.  Neuerdings  hat 
Lindsay  amoui:  <anioueo>  nunc  ^ic.  vorgeschlagen;  ob  sich  ein 
Fräs,  mit  nunc  in  dieser  Verwendung  (ICntschluss)  belegen  lässt, 
scheint  mir  indessen  sehr  fraglich.  Vorzuziehen  wäre  in  diesem 
Ealle  ein  <afmm0m>Mum,  von  Persson,  Adn.  plaut.  p.  108, 
vorgeschlagen. 

Zweifel  die  richtige  Lesart  ist,  s.  O.  Scvffert,  Berl.  phÜ.  Woch.  WIV:  i;S. 
Vgl.  noch  Aniph.  25s.  Ba.  945.  Cas.  55-  767-  Merc.  2ll,  Mil.  1434-  ^'ocn.  302; 
nach  einem  Relativsatz  Trin.  17  Senes  qui  huc  uenient.  ei  rem  uobis  apenent, 
Aul.  35-  Mil.  1294.  Stich.  620  u.  ö.,  Cic.  Att.  11:9,  s.  o.  S.  29.  Adv.  Cure. 
480  f.  Sub  ueteribus,  ibi  sunt  -  -  Hin  />/  ninmit  einen  Satz  oder  einen  Int. 
aut:  Rud.  768  Immo  hasce  ambas  hie  in  ara  ut  uiuas  comburam,  id  uolo. 
Men.  894  Sanum  futurum,  mea  ego  id  promitto  hde.  Heaut.  874  Hgo  nie 
non  tarn  astutum  -  -  esse,  id  scio.  An  unserer  Stelle  handelt  es  sich  otten- 
bar  um  einen  abstrakten  BegritT:  ;//.'///;//  bedeutet  in  diesem  Zusammenhans? 
soviel  als  me/uere  (vgl.  eine  Verbindung  wie  Cato  Frgm.  4831  P  duas  res. 
persequitur,  rem  militarem  et  argute  loqui) :  Furcht,  das  möchte  ich  mir  n 
eignen',  daher  das  Ntr.  Andererseits  findet  sich  auch  hier  die  bekannte 
A^imilation  des  Pr«l.  »fällen  wie  Truc.  51  Pnmumdum  merc«S  annua. 
is  primus  bolust. 
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Lithratur:  Madvig,  Opusc.  acad.  II  :  40  f.  Deane,  Delib. 
(Juestions,  Ind.  and  Siibj.,  in  l>rence,  P.  Am.  J*h.  Ass.  XXI  : 
XXXIII  ff.  Neumann,  De  fut.  usu  p.  16  ft.  Morris,  On  the  sen- 
tence-(]uestion  in  Plaut,  and  Ter.,  Am.  Journ.  of  Phil.  X  :  :;97  n. 
XI:  16  ff.;  The  .subj.  in  indep.  sent.  in  Plaut,  ib.  XVIII :  133  ff. 
Bx-xXiem.  zu  Mil.  249.  Trin.  1062.  Lor.  zu  Most.  368.  774* 
Sonn,  zu  Rud.   189.  6'^']. 

l^:ine    zusammenhänoende    Untersuchung    der   deliberativen 
Fragen     im     alten    Latein    ist    m.    W.    noch    nicht    angestellt 
worden,  obwohl  einzelne    Partieen  in  der  eben  genannten'' IJtte- 
ratur    erörtert    worden    sind.     Ijne    solche    Untersuchung    muss 
sowohl   den    Konj.    als  auch  den  Ind.  P'ut.  und  Präs.  umfassen; 
auch  die  Verschiedenheit  der  Personen,  in  gewissen  Fällen  auch 
der  \'erba,    ist   zu  berücksichtigen  und  die  plautinische  Sprache 
mit    der    terenzischen    zu    vergleichen:     ein    sehr   anziehendes 
Problem,    das   besonders   geeignet  ist,    uns  das  Wesen  und  die 
feinen  L^nterschiede  der  betreffenden  Modi  und  Tempora  scharf 
ins   Auge    fassen    zu  lassen.     Der  Unterschied  zwischen  Selbst- 
^^^spräch   und    Dialog   spielt  auch  hier  eine  nicht  unwesentliche 
Rolle;    allein,  diesem    rein   äusserlichen    Unterschied    gegenüber 
und   ihm    meistens  entsprechend    steht  ein  tieferer  und  innerer, 
der  mit  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Frage,  mithin  auch  mit 
rler   Gemütsstimmung    des    Sprechenden    zusammenhängt.     Ich 
unterscheide  im  folgenden  einerseits  die  rein  deliberativen  Fragen, 
die  meist  Ratlosigkeit,  Verzweiflung  u.  dgl.  ausdrücken  (gewöhn- 
lich im  Selbstgespräch),  andererseits  teils  solche  Fragen,  wodurch 
der    Sprechende    sich    nach   dem  Wunsch  oder  Willen  des  An- 
i^eredeten    erkundigt:    Auskunftsfragen,    teils    Fragen  nach  der 
Ansicht    und    Meinung    des    anderen,    indem    der    Sprechende 
•licsen  zu  Rate  zieht,  wie  er  in  dem  vorliegenden  F'alle  handeln 
-"II :  konsultative  Fragen ;  eine  besondere  Gruppe  bilden  wiederum 
'«le  sog.  iinwilligen  Fragen  (alles  gewöhnlich  im  Dialog).     Dass 
j-iiese  Bedeutungen    bisweilen   ineinander  hinüberspielen  können, 
''ei>t  auf  der  Hand.  —  Als  Einleitung  zu  der  folgenden   Erörte- 
«•"njT  besprechen  wir  zunächst  die  besonders  zahlreichen 

A'.  Hum.    />/.  Samf.  i  l'ppsaln.     IX,  ß.  A 
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1..    Fragen  icit^'^  ■•i»re  und  facere. 
Als    Ausgangspunkt    nehmen    wir   Amph.   1039  f.,    wa  der 
König,  von  Blepharo  und  Juppiter  verlassen,  klagt:    Peru  miscr. 

Qöid  cgo  <  -  -^'  > ,  c|Meni  ainocati  iam  atque  aniici 
^  deserunt? 

Pie  Lücke  —  ein  Trocli.  oder  Entsprechendes  hat  man  ver- 
schiedentlich ergänzt:  /aaamr  (nach  Guyet)  G.-L.  und  Leo. 
a^or  Uss.  mit  Gruter;  neuerdings  hat  Redslob,  Berl.  phil.  Woch. 


XXII:  553>    <?''^*'^   ''^^ 


quid  ajror  >    oder    Qiiiif  fi^o       nmu 


ago 


vorgeschlagen;  ersteres,  schon  von  Bothe  aufgenommen 

hlt  Lindsay  in  den  Text  gesetzt;  ob  mit  Recht,  dürfte  aus  der 
folgenden  Erörterung  hervorgehen. 

A.    Qllii  *«•»    ago    agimus? 

a.     Quid  agami  Üifel  sifih  m  folgenden  Stellen: 

Tfin.  981    Agc  si  qnW  agis.  Syc.  Quid  ego  agam  t 

Charm.  Aurum  redde. 

Aul.  636   Ecciuid  agisr  Strob.  Quid  agam  r 

Mil.   363    Agc  nunciam,  quando  lubet  —  Scel.  Quid 

agam?  Pal.  Perire  propera. 

Fe|9.  370   Malo  cauere  meliust  te.  Vir.    \t  si  non  licet 
Cauere,  quid  agam.- 
Diese    Formel    ist    mithin    bei   Plautus  ausschliesslich  eine  Aus 
kunftsfrage,    die    gewöhnlich    einen    vorausgehenden   Befehl  aut- 
nimmt,   ein    auch    sonst    bei   Plaut,   u.  Ter.  sehr  gebräuchlicher 
Typus  (/..  1>-  Aul.  651  redde  huc.  Strob.  Quid  reddamr  s.  S.  looi 

Bei  Terenz  ist  Quid  agamr  in  dieser  Verwendung  zu- 
fälligerweise nicht  belegt;  über  einen  speziell  terenzischen  (^t 
brauch  dieser  Formel  s.  u.  S.  83  f. 

Die  mit  ego  oder  nunc  oder  gewöhnlich  ego  nunc  erweiterte 
I'rage  Quid  ego  nunc  agnni:  ist  dagegen  immer  rein  deliberativ ; 
die  Gemütsstimmung  des  Sprechenden  ist  gewöhnlich  erregt: 

Aul.  447   Quid  ego   nunc  agam  r    ne  ego  edepol  ueni  huc 

auspicio  malo. 

Aul.  274.  Cist.  528.  Most.  662.  Ad.  784;  ähnlich  Quid  nunc 
agam:  Amph.  1046,  Gas.  952,  alles  im  Selbstgespräch,  höchst 
wahrscheinlich  auch  Poen.  3Si: 


Ad.  l\ira  sum,  comperce,  amabo,  me  attractare, 

Agorastocles. 
.\gor.  Quid  agam  nunc }  Ad.  ^i  sapias,  curam  hanc  facere 

compendi  potes. 
\'gl.  Uss.  zu  d.  St.'   —  Deliberativ  ist  ferner  Most.  378: 

Quid  ego  agam.-  pater  iam  hie  me  oftendet  miserum  - - 
Ganz  Singular  ist  Men.  568 : 

Pen.  Sed   pallam  non  fert.  Matr.  Quid  ego  nunc  cum  illoc 

agam .' 
Pen.  Idem  quod  semper:  male  habeas:  sie  censeo. 

Dies    ist,     wie    aus    dem    Zusammenhang    hervorgeht,    sowohl 
'a  question  for  advice'  (in  solchen  Fragen  ist  sonst  der  Ind.  die 
Kegel,  aber  immer  ohne  ego  nunc,)  als  (hauptsächlich)  eine  ver- 
zweifelte Frage.     Über  Most.  368  s.  u.  S.  84  f. 
b.    Konsultative  Frae:en  mit  Quid  azor 

I*ers.  666  Sag.  Tuo  periclo  sexaginta  haec  dabitur  argenti 

minis. 
Dor.  Toxile,  quid  ago.-  Tox.  Di  deaeque  te 

agitant  irati,  scelus, 
qui  hanc  non  properes  destinare. 

liacch.  1196.  Kp.  693.  Phorm.  447.  Heaut.  343.  —  Trin.  1062 
.steht  Quid  ago  ungefähr  wie  Quid  agam  Pers.  370,  s.  S.  82. 
In  der  Anm.  zu  Mil.^  249  f.  bezeichnet  Niemeyer  Quid  agimus r 
als  lebhafter  als  Quid  agemus:  Allein  das  Fut.,  das  Ritschi  an 
<iieser  Stelle  einsetzen  wollte  (vgl.  Prol.  Trin.  CCXLII),  i.st  eben- 
sowenig plautinisch  als  etwa  Quid  agamus .-    St.  68: 

Quid  agimus,  soror,  si  offirmabit  pater  aduorsum  nos.^ 

Men.  844.  Mil.  250.  Pseud.  1160.  F:un.  1081.   1088.  Phorm.  1007. 

^^'-  53^     Qitid  nunc  agijnus r  Pseud.  722.   Epid.  157.  Eun.  811. 

Verschieden  von  dem  plaut.  Sprachgebrauch  ist  bei  Terenz 

zunächst  die  Verwendung  der  Formel  Quid  agam?  als  deliberativ 

'  Dass  eine  Frage  im  Selbstgespräch  von  einem  Anwesenden  (höhnisch 
•''v    scherzhaft)  beantwortet  wird,  kommt  öfters  vor,  vgl.  Most.  1149.  Eun.  50. 
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ifH  Selbstgespräcli   ofeac  Hinfuliigung  von  ffg^J  mfn\  und  zwar 
Sleht  diese  Frage  sowohl  allein,  2.  B.  Hec.  444 

nie  abiit  feid  agam  iiifelix?  prorsus  nescio 

duo  ijacto  hoc  celepi  -  -  - 
Andr.  846  Fhorm.  199  (ähnlich  Turp.  196.  Acc.  tr.  268),  als 
mit  mderen  deliberativen  Konj.  (bzw.  Futura)  zusammen:  Heaut. 
6^4  Quid  agam  ?  aut  cjuid  comminiscar  ?  ratio  de  integro  ine- 
undast  mihi,  l lec.  516.  Andr.  639.  Phorm.  728'. —Ferner  finden 
wir  Konj.  bzw.  Fut.  in  einer  konsultativen  Frage  l lec.  715: 
Quid  ergo  agam,  Fhrdipper  quid  das  consilir 

Vgl  S.  100  f.  Dagegen  scheint  mir  Phorm.  736  f.  nur  eine  schein- 
bare Ausnahme  von  der  auch  von  Plautus  befolgten  Regel  zu 
sein,  dass  Oitui  agor  als  konsultative  Frage  seiner  Natur  gemäss 
im  Dialog  stehen  soll.  Chremes  belauscht  Sostrata,  die  sich  in 
Klagen  ergeht;  beide  .sprechen  für  sich: 

Chr.  Meae  nutricem  gnatae  uideo.    So,  Neque  ille 

inuestigatur,  Chr.  Quid  agor 
S©.  Ipl  ^^  eins  pater.  Chr.  Adeo,  maneo,  dum  haec  quac' 

loquitur  magis  cognoscor 

Die  Call,  bieten  Qttid  agamJ^;  dies  scheint  ja  zum  terenzischen 
Sprachgebrauch  zu  stimmen,  s.  o.;  allein,  da  im  folgenden  V. 
auch  A  Ind.  Präs.  (ADIX)")  hat  (die  Call,  adeon  an  inaneoK 
dürfte  dies  schon  der  Konzinnität  wegen  vorzuziehen  sein.  Aber 
auch  inhaltlich  lässt  sich  ein  wichtiger  Unterschied  zwischen 
dieser  Stelle  und  den  oben  vorgeführten  (Hec.  444  u.  s.  w.) 
wahrnehmen:  an  sämtlichen  Stellen  mit  Quid  agam?  ist  die 
Lage  des  Sprechenden  unbehaglich  oder  verzweifelt,  während 
hier  und  überhaupt,  wo  Quid  agor  sonst  vorkommt,  eine  ganz, 
ruhige  Überlegung  stattfindet.  Wenn  diese  AufFas.sung,  wie  ich 
hoffe,  sich  bewähren  sollte,  ist  uns  dadurch  der  Schlüssel  ge- 
geben zum  richtigen  Verständnis  eines  ganz  singulären  Kon- 
junktivs in  einer  konsultativen  Frage  bei  Plautus,  Most.  36S 
Tranio  hat  dem  Philol.  die  Rückkehr  des  Vaters  gemeldet: 

>  Der  Gebrauch  der  deliberativen  Fragen  überhaupt  ist  bei  Teren/  viel 
häufiger  und  trckr  ab  b«i  Fkutus ;  ü.  näher  u.  S.  97  t. 


Phil.  Quis  id  ait.-  quis  uidit.-    Tr.  Egomet,  inquam,  uidi. 

Phil.  Vae  mihi. 

(|uid  ego  agam?    Tr.  Nam  quid  tu,  malum,  me  rogitas 

quid  agas.'  accubas. 
Sämtliche  Herausgeber  ändern  mit  I.amb.  das  überlieferte  agani 
in  ago:  quid  ego  ago?  Lor.,  Leo,  Linds.;  quid  ego  ago  nam  .' 
Tr,  Quid  -  -  Schoell,  G.-S.  (Tr.  Numquid,  P)\  quid  ego  ago 
nunc-  Uss.,  sonst  nicht  belegt.  Die  Änderung  ist  an  sich  un- 
bedeutend (s.  Anh.),  aber  m.  E.  keineswegs  unbedenklich  :  dem 
Sinne  nach  unterscheidet  sich  diese  Frage  gar  nicht  von  der 
entsprechenden  V.  378  Quid  ego  agam  .^  pater  iam  hie  me 
otl'endet;  nicht  die  ruhige  Überlegung,  sondern  die  Verzweiflung 
kommt  beidemal  zum  Ausdruck  :  die  Form,  die  sich  sonst  ge- 
wöhnlich im  Selbstgespräch  findet,  hat  wegen  der  erregten 
(iemütsstimmung  auch  in  den  Dialog  hinübergegriffen.  Ähnlich, 
wie  es  scheint,  Hec.  715,  s.  o.  Entsprechend  steht  Quid  ego 
mm-  faciamr  gewöhnlich  im  Selbstgespräch,  s.  S.  m\  daneben 
aber  als  konsultative  Frage  (statt  Ö///V//^aV7;;/)  in  einer  verzwei- 
felten Lage  V.  371.  Epid.255.  Bacch.  857. 

B.     Fragen  mit  facere. 

Bei  Plautus  und  Terenz  steht  Quid  faciamr  sehr  häufig 
im  Dialog,  und  zwar  nicht  nur  a.  in  Auskunftsfragen  (=  Quid 
ugam.-)  sondern  auch  b.  in  konsultativen  I^Vagen  (=  Quid  agor); 
«in  Quid  facio  ?  fehlt  überhaupt.  Im  Plur.  steht  allein  das  Fut. 
Die   Grenze   zwischen  a.  und  b.  i.st  bisweilen  ziemlich  fliessend. 

a.  Mil.  459 --Vin  tu  facere  hoc  strenuer  Scel.  Quid 

faciam  r 
Most.  523  p:tiamne  astasr  Th.  Quid  faciam? 

I'oen.  357.  Pers.  42.  Merc.  565.  568.  Pseud.  78.  Cist.  63.  Heaut. 
'ßS-  692.  Ad.  732. 

b.  Cist.  301   Quid  faciam.'  :  :  Ad  matrem  eins  deuenias 

domum. 

Warum  das  Xani,  das  im  Munde  des  Tranio  ganz  vorzüglich  passt 
•vgl.  /.  B.  Rud.  945  niane.  (ir.  Caue  sis  malo.  quid  tu,  malum,  ndm  mc 
leinilus-  Tr.  Audi;  über  derartige  Fragen  der  Entrüstung  oder  des  Erstaunens 
^^  I.or.  m  Most.  160,  Uss.  zu  Amph.  552),  entgegen  der  Übedieferung  dem 
i'Hilol.  zugeteilt  wird,  ist  mir  unbegreiflich. 
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B»ccl4.  ^.  Epii.  #.  .iferc.  mf.  Mm,  537.  Most.  346.  Heaut. 
469.  924, "  fhof».  54a  Hcc.  340'.  Anclr.  383-  1^^'"-  ^^-  — 
Epid.  274: 

Quin  tp  doqucre,  cjnM  fecienios?  Ep.  Sic  faciunduni  censeo. 

iii.  973.  Hcc.  668.  Ettn.  I37;  igi  IpIcI.  291  Quem  hoinincni 
inueniemus  .  .  ?  —-  Deliberalive  Fragen,  nii|  gg»  mm  erweitert, 
Men.  963: 

Quid  ego  nunc  faciam?  domuni  ire  cKpio:   üxor  nun  slllit 

Cas.  549.  Cure.  555.  Merc.  712.  Mit.  :PS  i»  Selbstgespräch ;  auch 
Most.  ii4(>  gehört  hierher,  obwohl  Tranio  die  Frage  des  Alten 
höhnisch  beantwortet.  Als  konsultative  l^Vage,  oder  vielleicht 
richtiger  ausgedrückt  'half-soliloquizinq'  und  zugleich  als  Ausdruck 
der  Verzweiflung  steht  diese  Formel  Most.  371:  Philol.  Occidi. 
-  -  -  Quid  ego  nunc  faciam?  Tr.  lube  haec  amolirier.  ilpid.  255. 
Hacch.  «57.  Vgl.  S.  85  ;  dagegen  ist  Heaut.  993  rein  konsultativ, 
lune  Mittelstellung  nehmen  die  Fragen  mit  t^o  oder  nunc  ein  : 

Cure.  589  Quid  ego  faciam?  maneam  an  abeam?  sicine  mihr 

esse  OS  oblitum? 

V'gl.  Fseud.  1316.  Im  Dialog,  Fers.  26  lam  scrui  feie  amant: 
Tox.  Quid  ego  faciam?  disne  aduorser?  wo  ein  Quid  faciam : 
genau  dieselbe  Bedeutung  haben  könnte. 

Men.  iS34    Ut  pandiculans  oscitatur.  cjuid  nunc    faciam.  nii 

pater? 
Fs.  1229  Bai.  Quid  nunc  faciam?  Har.  Si  mi  argentum  dedc- 
ris,  te  susi)endit()  .wie  Most.  1  149  zu  beurteilen). 

Ein  Unterschied  zwischen  Flaut,  und  Ter.  besteht  darin. 
dass  der  letztere  Quid  faciam  r  ohne  weitere  Zusätze  als  deli 
berativ  gebraucht;  freilich  folgt  dann  noch  ein  zweiter  Konj.: 

Fun.  46    Quid  igitur  faciam?    non  cam  nc  nunc  quidem: 


'  Dass    die  Worte    des    Phacdria    als  Selbstgespräch    aiit/utasscn    siiul. 
tibwohl    der  Sklave  Parnieno    auf  der  Bühne    anwesend  ist.    deutet   die  0:"" 
Stellung  der  Bilderhandschritten  an:  der  Jüngling  erhebt  den  Zeigefinger  geü^' 
die  Stini. 
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Phorm.  534.  Ad.  789.  —  Wie  schon  eruähnt,  fehlt  bei  diesem 
V'erbum  ein  dem  Quid  ago :  entsprechendes  Fräs.;  allein  im 
Pa.ss.  findet  sich  diese  Konstruktion  Fs.  1 159  -  -  Quid  nunc  fit, 
Simo?   Quid  agimiis?   V  fiel.  A  n.  1. 

eist.   76S    Hai.    Sed    istanc  cisttllam  te  obsecro  ut  reddas 

mihi. 
Phan.    Quid  tk,   Lampadio?    Lam[).   Quod  tuom  e.st  teneas 

tuom.  ' 

Aus    der    bisherigen   P'.rörterung    ergiebt    sich    mithin,    dass    ein 
Quid  ago?.     h-Aw.   Quid  ego      nunc  ago:>    \m\A\.   1040  ganz 
unstatthaft  ist;  möglich  wäre  dagegen   Quid  ego    snunc  agam^ , 
das  m.  W  niemand  vorgeschlagen  hat;  auch  Quid  ego    faciami 
ist  gut  plautinisch. 

Morris  hat  in  seinem  .Vufsatz  Am.  Journ.  of  Phil.  XVIII :  290 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  \juid  faciam:  was  once  used 
lor  both  functions,  to  ask  for  advice  or  to  express  deliberation. 
l^ut  as  the  difference  betwcen  these  fimktions  was  feit,  (päd 
faciam :  w  as  expanded  into  quid  ego  nunc  faciam  for  the  deli- 
hcratixe,  and  quid  faciam:  retained  onl}-  the  more  direct 
üinction.'  Ich  bemerke  nur,  dass  diese  Annahme  durch  das  Ver- 
hältnis zwi.schen  dem  plaut.  und  terenz.  .Sprachgebrauch  keine 
Bestätigung  hndet:  was  bei  Flautus  Quid  ego  nunc  agam  ' faciam. : 
iicisst,  drückt  Terenz  gewöhnlich  nur  mit  Quid  agam  ffaciavij: 
aus.  Und  was  das  Verhältnis  zwischen  deliberativen  Fragen  (im 
Selbstgespräch)  und  sog.  Auskunfts fragen  (im  Dialog)  überhaupt, 
il)gesehen  von  den  eben  besprochenen  Formeln,  angeht,  so  giebt 
-  ni.  W.  weder  bei  Flaut,  noch  bei  Ter.  ein  äusseres  Merkmal, 
woran  sich  diese  ICntwicklung  wahrnehmen  Hesse. 

'  l  SS.  hat  diese  Stelle  g.uizHch  niissverstanden :  Q.uid  lit?  =  ("ur  non 
astcllani  reddis-  denn  niclit  Lampadio.  sondern  Phanostrata  selbst  häh  das 
K.istclicn;  übrigens  rät  \'.  770  der  Sklave    seiner  Herrin:    da  isti  cistellam   et 

''iro  abi  cum    istac  seniul.  worauf  Phan.  dies  tut:    tene  tu  cistellam   tibi.    — 

'  crner  dient  diese  Formel  auch  zur  Begrüssung    falsch  ist  aber  Kauers  Angabe 

Krit.  Anh.  zu  Ad.  32s,  dass  dies  die  einzige  Verwendung  dieser  Redensart 

c!  ,  z.  B.  Merc.  2tS4    salueto.  quid  agis-    quid  titr    Rud.  1303.    St.  660  u.  ö.; 

iNweilen  bezieht  sich  die  Frage  auf  eine  auszuführende  Handlung  oder  das 
'^sLiltat  eines  Auftrages,  z.  B.  Bacch.  879    Nun,  wie  geht's?).  Bacch.  775  Bone 

cnie,  salue.  quid  lit-  quam  mox  nauigo:-  vereinigt  die  genannten  Bedeutungen. 
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folgt  nunmehr  die  Hehandlung  der  übrigen  Fragen  und 
iwar  iler  Übersichtlichkeit  wegen   zunächst   der  indikativischen. 

<iiiiin  #r  (etwas-  wiwkkeitea),,  k^ipiaklivischeii, 

2.     Fragen  im  Indikativ. 

A.     Ind    Prä». 

Mit  Ausnahme  von  Phorm.  736  f.,  s.  o.  S.  84,  gehören  diese 
Ffag«n  dem  Dialog  an;  Eun.  532,  s.  S.  99. 

a.  Fragen  mit  latnne  oder  ifliü  bedeuten,    ob  es  nicht   an 
der  Zeit  sei,  etwas  zu  tun :  * 

Ifeii.  i'ß^  ftjm.  -  -  lani  fores  ferior   Mea.  Feri-  ¥el   mane 

etiani. 

llcl.  ii|DO  -  -  lamne  in  hominem  muolor  Per.  Immo  etiani 

prius  uerberetur. 

Cas.  503.   Cure.   133.    Fun.  814.  Caec.  Stat.  34.*   Im  Phir.,  luui. 
492  lamne  imus?  l'h.  Hos  prius  intro  ducani.  Cas.  977. 

b.  Nach  Quam  mox:    steht  überhaupt  nur  das  Präs.,  s.  o. 
S.  39;    die   I.  Pers.  findet  sich  an   folgenden  Stellen,    Mil.    1406: 

Oiei,  satis  sum  uerberattis.  obsecro.  Car.  Quam  mox  seco  : 
Per.    Ubi  lubet.  — 

Bacch.  775.    880.    Men.  154;    iin  Plural:    Eun.  788    Quam  mox 
irruimusr   Thr.  Mane. 

c.  Fragen  durch  Partikelp  |gew.  -m)  oder  Pronomina  ein- 
geleitet : 

Most.  774  Tr.  Fon,  uoco  huc  hominem?  Si.  I,  uoca. 
Mil.  1424  Verberon  etiam  an  iam  mittis.-  Per  Soluite  istunc. 
Cas.  405  Compressan    palma   an  porrecta  ferio:     F\s  Agc 

ut  uis. 

Mil.   1036  Yocon  ergo  hanc  quae  te  quaerit.'  l'yrg.  Adeat. 

si  quid  uolt. 
Men.  320  Satin  -  -  -  obsonatumst,  an  obsono  amplius.- 


*  Anders  Caifc.  21  |  und  vielleicht  Tnic.  696  ^s.  Leo  /u  d.  St.). 

*  Zweifelhatt  seheint  mir  Leos  htm  credo-  Capt.  1SH2,  dn  die  obei 
genannte  Bedeutung  hier  kaum  passt,  vgl.  C).  Seyriert,  Herl.  pliil.  \\"oci\ 
kvi  :  817. 


Asin.  755  Addone:    Diab.    Adde,  et  scribas  uide  plane  et 

probe. 
Fpid.  143  Die  modo:  unde  auferre  uis  me.-  a  quo  trapezita 

I)eto  .- 
Stich.  750  Utrubi  accumbo.-    Sang.    Utrubi  tu  uis.- 

Hacch.    1 168      -  etiam  redditis  -  -  .-  an  ego  experior  tecum 

uim  maiorem.' 
Vx\w.  434    Sed    heus   tu,    purgon    ego  me  -  -  .-    Gn.    Nihil 

minus. 
Andr.  315  Quid  tibi  uidetur.-  adeon  ad  eum?  By.  Quid  nir 

Stich.  531   Hodiene  exoneramus  nauemr  Pamph.  Clementer 

uolo. 
Capt.  479  'Saluete',  inquam.  'quo  imus*,  inquam,  'ad  pran- 

dium'.  atque  illi  tacent. 
Capt.  481   Neque  me  rident.  'ubi  cenamus  <üna>.?'  inquam: 

atque  illi  abnuont. 
Men.   231    Sed   quaeso,    quam    ob    rem    nunc  Fpidamnum 

uenimus.^ 
an  quasi  niare  omnis  circumimus  insulas.^ 
Stich.  706  Vide  quot  cyathos  bibimus.   St.  Tot  quot  digiti 

tibi  sunt  in  manu. 

d.  Ohne  Fragewort: 

Poen.   1224  Pergo  etiam  temptare.-  Agor.  In  pauca  confer. 
Amph.  391    Die,  -  -  non    nocebo.    Sos.  Tuae  fidei    credo.- 

Merc.  Meae. 
Mil.  613   Sed  uolo  scire:    eodem  consiho  -  -  -  Gerimus  rem.- 
Phorm.  812  -  -  filia  -  -  quid    futurumst.^    Ch.    Recte.    De. 

Hanc  igitur  mittimus.^ 
Stich.  704  Nimium  lepide  in  mentem  uenit:  potius  in  sub- 

sellio 
cynice  hie  accipimur  quam  in  lectis }    Sag.    Immo 

enim  hie  magis  est  dulcius. 

e.  Fragen  der  3.  Person:    Quid  fit,  s.  o.  S.  Zy.  vgl.  noch 
'<u<^l.   687:    Bonum    animum    habete.     Pal.    Nam    obsecro    unde 

ani>mus    mihi    inuenitur.-  —  inueniatur  Pyl.   und   Bothe  (vgl. 
I'>eud.   1095   Unde  ea  sit  mihi.-),  vuienietnr  Acid. 
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Versiielieii  wir  imramehr,  nach  Vorführung  des  Materials 
(vgl  noch  Quid  ai0?  Qmd  agimmf  S.  83).  die  allgemeine 
Bedeutung  dieser  präsentischew  Fragen  festetistellen.  Gewöhnlich 
Siellt  der  Fragende  dem  Urteil  und  der  Entscheidung  des  Ange 
»deten  aaheim,  ob,  wo  W.  ».  w.  etwas  getan  werden  soll,  oder 
fiagl  ihn  um  Rat,  wie  er  etwa«  ausführen  soll,  und  zwar  gew  ohn- 
lich  mit  Bezug  auf  die  ä»mitte!bare  oder  naheliegende  Zukunft 

Es  wird  mithin  eigentlich  nicht  nach  dem  direkten  Wunsch 
oder  Willen  eines  anderen  gefragt  (Epid.  143  ""de  auferre  uis 
nie?  a  iiuo  trapezita  petor  beweist  so  etwas  nicht,  da  in  derartigen 
Redensarten  uellr  nicht  immer  optare  ist,  s.  S.  105):  in  diesem 
Fall  ist  der  Konj.  (als  Auskunftsfrage)  erst  recht  am  IMatz,  aber 
andererseits  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  diese  Bedeutungen  leicht 
ili  einander  hinüberspielen  konnten.  '  Falsch  ist  auch,  wie  au> 
der  folgenden  l^rörterung  noch  deutlicher  hervorgehen  dürfte. 
Deanes*  Behauptung  a.  a.  O.  'The  general  rcsult  of  our  exami- 
nation  has  been  the  conviction  that  no  difference  of  functions 
can  be  proved  to  exist  between  the  Ind.  and  the  Subj.  in  thesc 
(|uestions\  denn  die  Fragen  im  Ind.  Präs.  sind  ja  nicht  delib. 
I^Vagen  im  Selbstgespräch,  sondern  konsultative  Fragen  im  üialog- 
—  Die  Stimmung  des  Fragenden  ist  ruhig. 

Versuchen  wir  dann  die  ICntstehung  dieses  T\'pus  zu 
erklären,  sei  lisst  sich  vermuten  —  und  diese  Vermutung  wird 
durch  entsprechende  Erscheinungen  bei  den  futurischen  und  kon- 
junktivischen Fragen  zur  Wahrscheinlichkeit  — ,  dass  eine  gewisse 
Korresponsion    zwischen    I 'ragen    und    den    entsprechenden  Be- 

1  \'a\   <ilc  IJctlcutungc!!  von  (2uiti ßitidm?  S.  85. 

-  W.  (}.  Male  versucht  (bei  Deane  a.  a.  C).  p,  XXXV  f.)  den  Ind.  iK 
einen  Rest  a  survival  aus  einer  Zeit  /u  erklaren,  wo  "tliat  wliicli  tlnally  canit 
lö  bc  c-alled  the  pres.  ind.  was  tlie  sole  modal  form  existing,  serving  ni  .1 
mde  wav  to  express  all  torccs  ot  mood  and  tense',  und  weist  aul  den  hui 
neben  dem  Konj.  nach  dum,  Miu.<quiWi  u.  s.  w.  hin,  terner  aut  die  bekannten 
nea.  Präs.  nil  ih.  nm  m  u.  dgl.,  s.  S.  57  l.  Dieser  Versuch  ist  vertelilt 
ebensoweni-  wie  der  Konj.  nach  priusquam  dem  Ind.  gleichzustellen  ist  h 
S.    49    t.;    über   dum    vgl.    noch    S.    131),    darf   hier  das  eine  tiir  das  niuicc 

eintreten. 

Most.  848  Hrgo  intro  eo  igitur  sine  perductore.  von  Bothe  als  I  iy> 
aufgetasst,  ist  Behauptung;  wahrscheinlich  auch  Poen.  1268  Mitto;  als  dirc:  t. 
Anuvort  auf  omittc  V.  1267  würde  ein  Konj.  am  Platz  sein,  s.  u. 


liauptungssätzen    stattfindet.     p:ine    Behauptung    wie    Rud.    403 
Ego  eo  intro,  nisi  quid  uis  oder  Asin.  108  Ego  eo  ad  forum  nisi 
quid  uis.    De.  1,  bene  ambula,    steht  dem  Eon,  voco.-  :  :  I,  uoca 
sehr  nahe,    d.  h.  Ko  »ich  gehe,    wenn  du  nichts  dagegen  hast» 
wird,    in  eine  Frage  umgesetzt,    zu  Eon:     Ich  mache  besonders 
darauf  aufmerksam,  dass  es  zu  dem  selbständigen  Charakter  des 
lndikati\s    überhaupt    und    im  Verhältnis    zum   Konjunktiv   vor- 
züglich stimmt,  dass  der  Fragende  sozusagen  der  Anregende  ist,, 
während  dagegen,  wie  wir  sehen  werden,  Fragen  im  Konj.  sich 
sehr  häufig  auf  einen   schon    ausgesprochenen  Befehl    beziehen, 
l'nd  nachdem  sich  ein  Typus  für  konsultative  Fragen  ausgebildet 
hatte,    verbreitete    sich    diese   Ausdrucksweise    und    wurde    aus 
ihetorischen   und    anderen  Gründen  auch   da  verwendet,   wo  die 
eigentliche  Bedeutung  ferner  lag,  z.  B.  Bacch.  1168  an  experior.- 
Drohung),  oder  wo  auch  andere  Konstruktionen  an  sich  möglich 
waren    (z.    B.    Andr.  315  adeon  ad  eum.^  s.  S.  97;  Men.  231  u. 
a.).  '  —  Der   beim   ersten  Hinsehn  auffallende  Ind.  Präs.  der  i. 
riur.,  wobei  der  Angeredete  der  Bestimmende  ist,  dürfte  ausser- 
dem   im    Gegensatz    zum    hört.    Konj.  (Wille  des  Sprechenden) 
gewählt  sein. 

B.    Ind.  Fut. 

a.  Sog.  uni^'HUge  Fragen. 

Mil.   102 1    Quid  ego.-    hie  astabo  tantisper  cum  hac  forma 

et  facti s  frustra.' 
Stich.  599  Gel.  luben  -  -  ad  illum  renuntiari.-  Pamph.  Solus 

cenabo  domi,^ 
IVuc.  959  -  -  cum    hocin    <eris?^^    ego    <ero>   posterior  .- 

»  Hin  näheres  Kingehen  aut  die  Frage,  inwiefern  auch  bei  späteren 
Schriftstellern  die  eben  besprochene  .\usdrucks\veise  vorkommt,  muss  einem 
Hulcren  Ort  vorbehalten  werden.  Wie  mich  dünkt,  handelt  es  sich  jeden- 
•ilK  auch  an  den  von  Madvig  a.  a.  O.  angeführten  Stellen  nicht  um  delibe- 
•ui,^  iragen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  um  konsultative, 
ill.  besonders  Cic.  ad  Att.  XIII  :  40.  2  :  quid  mihi  auctor  es?  aduolone  an 
i';»»'co-  Ks  bedarl  wohl  kaum  der  Erwähnung,  dass  eine  Frage  der  i.  Pers. 
:hc1ii  immer  konsultativ  ist,  sondern  auch  ihre  eigentliche  präsentische  Bedeu- 
tuncr  liaben  kann.   /.  ß.  Cure.  214  Bene  uale.  Phaedr.   lamne  ego  reHnquor:- 


m 
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H.  SjCiGREM 

Phorin.  917  Nam  quo  redibo  ore  adea«»  €HlaI»co^ltelnpserimr 
Heaut.  700  Nam  quo  ore  appellabo  patrem  r  tenes  quid  dicam  : 
Andr   453  *Vix;  inquit,  'drachumis  est  obsonatum  deceni.' 
quem;    iiiqiiit.     uocabo    ad  cenam  aequaliumr' 

Im  Selbstgespräch  und  iitcti  Auff<ir#ruiigen :  Rud.   188: 

Ffanclne  €^o  ad  rem  natam  <esse  me>  miseram  memorabo : 
Andr.  612  b  Nam  quid  ego  iWßC  ifcam  patrir 

Negabon  uelle  me,  modo  qui  sum  polUcitus  ducere: 

Qua  audacia  id  facere  audeamr 

Rud.    1370:    L.  Habeo.    G,  Fropera.    L.  Quid  properabor 

G.  Reddere  argentum  mihi. 

Merc.  916  Char.  Sed  quin  intro  ducis  me  ad  eam  -  -  ?  Eut. 

PauUsper  mane. 

Char.  Quid  manebo.-  Eut.  Tempus  non  est  intro 

eundi.  Char.  Enicas.  ' 
Men.   198  Pen.  -  -  salta   sie  cum   i)alla  postea. 

Men.  Ego  saltabo?  sanus  hcrcle  non  es. 
lud.  249    Pal.     Nunc  abire  hinc  decet  nos.     Amp.    Quo. 

amabo,  ibimus.- 

Im  Plural,  Rud.  249,  a,  o.;  251: 

Sicine  hie  cum  tiuida  iieste  grassabimur? 
Cure.  205  -  -  quo  usque,  quaeso,  ad  hunc  modum 
inter  nos  amore  utemur  semper  surrepticio  ?   P  utimur. 
Phorm.  536  Itane  hunc  patiemur  -  -  Fieri  miserum,  qui  nie 

-  -  adiueritr 

Hcc.  671  f.   Ego  alam?  Lacll.  ^d  dixti.^  eho  an  non  ale- 

mus,  Pamphile.- 
prodemus  quaeso  potiusr  cjuae  haec  amentia  est: 

Cato  or.  p.  60  32  p  Ea  nunc  derepente  tanta  beneficia  nitro  citro 
que,  tantam  amicitiam  relinquemusr  --  Das  Futurum,  bisweilen 
fälschlich  deliberativ  genannt,  drückt  in  diesen  Fragen  eine 
gereizte  Gemütsstimmung    aus    oder  weist    einen  Gedanken    al- 

»  Die  Interpunktion  mit  Redslob,  Litt.  Cbl.  189s  :  1764;  liif  Herausgeber: 
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unangemessen  zurück:  ein  Quo,  amabo,  ibiinusr  unterscheidet 
sich  beim  ersten  Anblick  deutlich  von  dem  Quo  imus  loia  ad 
prandiuni:  Was  das  Verhältnis  zum  Konj.  anlangt,  unterscheidet 
sich  dies  Futurum,  wie  wir  sehen  werden,  einerseits  deuthch  von 
dem  Konj.  in  Auskunftsfragen  :  ein  propcra  :  :  Quid propaabor 
Rud.  1370,  wo  Labrax  gereizt  ist:  neque  edepol  tibi  do  neque 
(|uidquam  debeo  (anders  V.  1334,  wo  er  auf  die  Aufforderung 
niranduui  est  tibi  einwilligend  fragt:  Quid  iurevir  -  -  praei  uerbis 
(juiduis)  fällt  keineswegs  mit  dem  Konj.  Cure,  ^gg propra  :  :  Quid 
piflperevir  zusammen;  aber  andererseits  giebt  es  besonders  nach 
Imperativen  Konjunktive,  die  einen  vorausgehenden  Befehl  auf- 
nehmen und  zurückweisen,  daher  das  Fut.  Men.  198  salta  :  :  Ego 
saltabo.'  genau  derselben  Art  ist  wie  etwa  Mil.  496  ausculta, 
([uaeso  :  :  l^^go  auscultem  tibi  .^ 

Das  unwillige  Fut.  der  i.  Pers.  dürfte   folgenderniassen    zu 
erklären  sein.     Bekanntlich  drückt  das  Fut.  der  2.  Person  häufig 
i  ine  Bestimmung  aus,  eine  Bedeutung,  die  einem  Imperativ  nahe 
kommt:  dieses  Futurum  wird  dann  als  Frage  der  1.  Pers.  wieder- 
holt, und  zwar  entweder  als  unwillige  oder  als  konsultative  Frage, 
s.    S.    95.     Bei     Plautus  können  wir  die  Entstehung  dieser  Aus- 
drucksweise   mit    Händen  greifen,  vgl.  Bacch.  824  f.  Nie.  Num- 
(|uam  auferes  hinc  aurum.     Chr.  Atqui  iam  dabis.     Nie.     Dabo ? 
und  das  oben    angeführte   durch   sichere  Konjektur    hergestellte 
r.i,^()    <ero>    posterior.-  Truc.  959,   das  als  Antwort  auf  <tum> 
später»)  tu  eris  mecum  quidem  steht.  Vgl.  noch  futurische,  nicht 
unwillige  Fragen  S.  95.     Umgekehrt    giebt  es    unwillige  Fragen 
<ler  2.  und  3.  Person,    deren  Entstehung  analog  zu  erklären  ist, 
vi;l.  Andr.  617    At  iam  expediam  :  :  Expcdies?    und   Wiederho- 
lungen   wie   Merc.  304    amo  :  :  Tun  amas.-    567    ut  -  -  eam  :  : 
Itane  r -- eas.-     Auch    giebt    es    unwillige   Fragen    im  Präs.   und 
l'erf  ohne  Wiederholung  z.  B.  Ad.  246.  Most.  25.  Da  diese  (beson- 
ders bei  Terenz  zahlreich  vertretenen)  Futura  nicht  unwichtig  sind 
tur   die   richtige    Auffassung  der  entsprechenden  Fragen   der  i. 
l'ers.,    stelle  ich  hier  einige  Belege  zusammen. 

Cist.  500  Patierin  me  periurare,-   Mel.  Pol  te  aliquanto  faci- 

lius, 
\  paterin:  vgl.  Epid.  148.  Asin.  rß-  —  P^^eud.  1321  Ouid.<  hoc 
•lutcren  .  .  ?  Mil.    131 1   Quid  modi  -  -  quaeso  -  -  facies.?   Asin.  882. 
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Capt.  892  Ain  ttil  dubiuni  habebis  etiani,  -  quom  ego  iwrcm-r 
Riid.  J^  Tune  -  -  liberos  parentibus  Sublectos  habebis  atquc 
-  .  cdUtercs?  Olmc  diesen  Nebensinm  Ä  B.  Asin.  106  Tun  redi- 
0£S  me,  si  ipe  .hmm  iiteisepcriltl"  —  Pers.  338  sclireiben  die 
Herausgeber  mit  ^ 

Venibis  tu  hodie,  virgo.    Vir.    Ainabo,  mi  pater, 

CjuaiTiquam  libfilief  CÜÜII  alienis  studes, 

tfiiii  mmxm  causa  filiam  uendas  tuam  ? 
Plial  mnd/s.  das  nem/es  bedeuten    kann    (s.  Anh.),    wie    schon 
Sahiiasius  vorgeschlagen  hat;  das  Püt.  stimmt  besser  zu  //rw//;Äv. 
Ähnliche   Schwankungen    auch    in    den  Ter.   Hschr.,    vgl.    luin. 

690  A: 

Meni,  quae  haec  est  fabula? 

€0  rcdig«8  roc,  al  qmd  egerim  egomet  nesciam  ?  Call,  /rd/^is 
Amdr.  921  Ego  istiCC  -  -  curo?  non  tu  tuom  malum  aequo 

animo  feres?  A  feras. 
Phorm.   1042  Nihil  puderer  quo  ore  illum  obiurgabisr 
Heaut.  6()i  -  -  -  O  luppiter.  Sy.  Ouiesce. 
Cl.  Antiphila  fitea  nubet  mihi.  Sy.  Sicinc  mi  interloquere? 

Heaut  350.  705.  Phorm.  517  f.  1002.  Hec.  70.  232.  601.  Acc.  366 
Vis  mit  Inf.  in  vorwurfsvollen  Fragen  (du  willst  wohl  gar) 
Most.  262.  (Pers.  681.  Rud.  1074)  u.  a.  Dagegen  ist  m.  i:.  das 
Präsens  beizubehalten  lum.  710,  wo  A  und  dm  Call.  Hschr.  nebst 
Don.  bieten : 

Etiam  nunc  non  credis  indignis  nos  esse  inrisas  modisr 
Vgl.  Leo,  Forsch.  S.  285.  Die  Herausgeber  streichen  gewöhnlicli 
nunc  und  ändern  (mit  Hothe)  das  credis  in  credes  um.  Aber  der 
ganze  Zusammenhang  spricht  gegen  diese  Änderung:  Pythia.s 
hat  dem  Phaedria  den  Unfug  des  Eunuchen  erzählt;  derselbe  ist 
ungläubig,  nachdem  aber  der  Eunuche  zum  Geständnis  ge- 
zwungen worden  ist,  fragt  das  Mädchen  ihren  Herrn  V.  703  lani 
satis  credis  -  -  me  -  -  nihil  mentitam  tibi  r  lam  satis  certumst  uir- 
ginem  uitiatam  esse.-  (vgl.  Pers.  529)  und  wiederholt  dann  V.  710. 
nachdem  kein  Zweifel  mehr  aufkommen  kann,  ihre  Frage;  mit 
Streichung  des  ganz  überflüssigen  esse  und  leichter  Umstellung 
schlage  ich  folgenik  Fassung  vor: 


Etiam  nunc  non  credis  nos  indignis  inrisas  modis.- 

d.  h.   »Bist  du  auch  jetzt  (immer  noch)  ungläubig.-»  '    Etiam  nunc 
hat  intthin  seine  eigentliche  Bedeutung.  " 

3.  Pers.,  Truc  742 Din    Hi,  meane  [ut]  inimici  mei 

bona  istic  cacdent?  fnofl^om  hercle  me  quam  ut  id  patiar 

mauelim. 

Asin.   516.  Cas.  69.    Rud.    1117.    1139.   \'a\\\.  639. 

b.  Konsultalivc  futurische  Fragen. 

Bisweilen  findet  sich  ein  (nicht  unwilliges)  Futurum  in 
IVagen,  wo  der  Sprechende  um  Anweisung  oder  Rat  bittet.  Man 
erwartet  nach  der  obigen  luörterung  ein  Präs. ;  allein  es  wird 
sich  zeigen,  dass  das  P\it.  in  gewis.sen  Fällen  ganz  unanfechtbar 
ist.     Zunächst  finden  wir  ein  I'\it.  des  Verb,  subst. 

Most.  392  Ubi  ego  ero.-    l'r.   Ubi  maxime  esse  uis:  cum  hac, 

cum  istac  eris, 

wo  die  schöne  Konzinnität  der  beiden  F^utura  ins  Auge  fällt. 

Rud.  1270  Quid,  patri  etiam  gratulabor,  quom  illam  inuenitr 

Tr.  Censeo. 

Das  Fut.,  das  sich  als  ein  in  FVageform  umgesetztes  ^/-^zZ/z/tz/^^vy 
i\gl.  oppcribcrc  Bacch.  48,   cenabis  Cure.  728   u.  ä.  Aufiforderun- 
i^en)  bzu .  gratulabor  (l^Lntschluss)  auffassen  lässt,  bezieht  sich  auf 
die  nicht  unmittelbar  bevorstehende  Zukunft.  Vgl.  noch  Stich.  428, 
wo  der  Sklave  seinen  Herrn  fragt: 

Ad  cenam  ibone.-  <Epign.  Si  voo  atus,  censeo. 

\'on  einer  gleich    auszuführenden  Handlung    steht    dagegen    ein 
lut.  eines  Verbum  mouendi  Truc.  206; 

Din.  Ibo  igitur  intro:    Ast.  C)uippini.-    tarn   audacter  quam 

domum  ad  te. 

'  Pliorni.  951  1-ugitiuc  r  etiam  nunc  credis  tc  ignorarier-  Andr.  497.  Die 
<  Isur  ist  die  bekannte  Nebencäsur  nach  der  5.  Senkung.  Die  Cäsur  nach  der 
1  Senkung  kann  beibehahen  werden,  wenn  man  liest:  I^tiam  nunc  non  credis 
^-Nc  indignis  inrisas  modisr  (mit  lülipse  des  Pron.) 

-  Dies  gegen  Kirk,  Etiivu  in  Plaut,  and  Ter.,  Am.  Journ.  oi  Phil. 
^Vili  :  \\,  der  übrigens  unsere  Stelle  übersehen  liat. 
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Es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  mit  Morris,  Am. 
lourn  üf  Phil.  X  S.  418,  diese  Frage  anzuzweifeln  und  eine 
Behauptung  (vgl.  Mil.   1121.  Mosl,  849)  anzusetzen. 

Vielfach  besprochen  und  umstritten  ist  Mil.  1242,  wo  der 
miles  zunächst  für  sich  spricht  und  dann  eine  Frage  an  den 
Fal.  richtet : 

Frohibcndam  Hiortem  muUeri  uideo.  adibonr 

Tal.  Minime. 

Morris  a.  «.  O.  findet  dk«»  Beleg  'extreniely  doubtful.  Fo, 
Muestions  in  regard  to  «hat  one  is  about  to  do  the  regubr 
«sage  rcciuires  either  prcs.  Ind.  with  -  >u-  or  the  pres.  subj.  Ilu 
future  sense,  at  least  in  questions.  has  a  clear  reference  tn 
future  time;  cf.  Andr.  612.  Mil.  1021.  Ihe  only  approach  to  a 
parallel  is  Truc.  206  (,s.  o.)  «hich.  if  it  »s  interrogative  at  all, 
asks  for  pennission,  not  for  advice.  T.eo's  aMifo»^-  i wegen 
des  Hiats,  Rh.  M.  3»:  12)  is  in  harmony  with  l'lautme  usagc, 
or  as  no  question  is  absolutely  required  (?),  an\  niore  than  m 
Truc    206,  vve  might  read  adibo  . 

Dagegen  lasst  sich  Folgendes  bemerken.  Andr.  612  negabon: 
rnid  Mil  1021  hie  astabor  sind  unwillige  Futura  vind  beweisen 
nicht  viel;  übrigens  ist  es  kaum  richtig,  dass  sich  letzteres  anl 
die  entferntere  Zukunft  bezieht,  was  Morris  in  diesem  Zusammen 
liang  anzunehmen  scheint.  Richtig  ist  es  dagegen,  dass  da> 
Präs  in  .luestions  for  advice'  gang  und  gäbe  ist:  von  diesen. 
Standpunkte  aus  könnte  mau  eine  nach  dem  ausgebildeten 
Typus  (s.  o.  S.  88  tif.)  geformte  l'rage  luüon-  erwarten.  Aber 
andererseits  heisst  es  ausnahmslos  und  zwar  von  einer  «« 
milUlbar  auszuführenden  Handlung  adibo.  niemals  etwa  adeo. 
a^srredim  oder  gar  adbitu :  ein  Fräs,  ist  in  diesem  1-all  gan7- 
lich  verpönt  (vgl.  S.  12  f.):  als  Frage  wäre  dementsprecheml 
adihon'r  anzunehmen.  Nun  scheint  es  mir  dem  Charakter  emei 
sich  immer  noch  zu  grösserer  l-'estigkeit  entwickelnden  Sprache  an- 

•   Dagegen   lässt   .sich    l'ocn.  759   Ib"   <;'   P"''-'^"'   i-»»"»'""-   ^^''-  ''' 
quippini-r   iso  C;.S.)   ebenso   gut  und   vielleicht   besser  als   Behauptung  .iu 
fassen  (Ü.-L..  Uss.,  I.eo,  Linds.  ;  das  quippini.  von  den  aduocati  scherzhalt  wicdc 
holt,   beweist   nichts   (vgl.  Rud.  1269  ff.,   wo  Cauco  nach  fragen  steht,  uiv 
mal  aber.  V.   127?,  nach  einer  Behauptung). 


ijoniessen.  dass  sie  diese  beiden  Konstruktionen  als  gleichberech- 
tigt, d.  h.  noch  mit  einander  um  den  Vorransj  rinsjend,  zulässt  — 
(lies  ist  übrigens  keineswegs  der  einzige  Beleg  eines  Schwankens 
111  Ikzug  auf  gewisse  Konstruktionen  ^vgl.  z.  B.  S.  43)  —  :  der 
präs.  Typus  hat  bei  Terenz  den  Sieg  davongetragen:  Andr.  315 
lieisst  es  Quid  tibi  uidetur?  adeon  ad  cum  :  Wx .  Quid  ni  .'  si  nil 
ini[)ctres  Ut  -  - ,  wobei  freilich  die  Möglichkeit  nicht  ausge- 
schlossen scheint,  dass  bei  Ferenz  adiic  ad  'anreden,  anflehen, 
unterhandeln',  wie  umgekehrt  adire  ohne  ad  'herangehen'  be- 
deuten kann,  vgl.  Phorm.  140,  Andr.  639,  Langen,  Beitr.  loi  ff. 
luir  IMaut.  wäre  dagegen  das  Fut.  anzunehmen  :  adibon :  Sonst 
hei.sst  CS  Quid  si  adcam  r  Cist.  32 1.  Capt.  613,  s.  S.  106  f.  —  Ob 
und  wie  der  Miat  Mil.    1242  zu  beseitigen  ist,  bleibt  unsicher. 

Im  Plural  ist  das  Futurum  Regel  in  der  Formel  Quid 
laciemusr  s.  o.  S.  86;  ein  Präs.  (Ind.  od.  Konj.)  kommt  von 
.liescni  V'erbum  nicht  vor.  V^gl.  noch  F^pid.  291  Quem  hominem 
nueniemus  .  .?  —  Entsprechend  dem  Quid  fit  r  als  konsultative 
IVage  rindet  .sich  bisweilen  ein  F\it.  Quid  fict  r  vgl.  Kpid.  151 
fjuid  illa  tiet  fidicina  igitur  ?  Merc.  413;  Ad.  288  Obsecro, 
mea  nutrix,  quid  nunc  tiet?  Ca.  Quid  fiat  rogas  .^  Ad.  996  Sed 
tlc  fratre  quid  fiet  ?  De.Sino:  Ilabeat,  wo  die  Bedeutung  des 
Sollens  näher  liegt  als  die  des  Werdens,  vgl.  dagegen  Bacch. 
\(^    Quom  -  -  .sciuent  -  ,  quid    mihi    fiet  po.stea .-  (rein  fut.  Bed.). 

c.    Di'liberativcs  huturum,  s.  S.  98. 

3.    Konjunktivische   Fragen. 

iJeliberative  Fragen  im  Selbstgespräch  sind  bei  Plaut,  ver- 
hältnismässig spärlich  vertreten,  bei  Terenz  dagegen  ausser- 
ordentlich gewöhnlich.  Nur  die  i.  Sg.  ist  vorhanden.  Ob  ein 
Konj.  oder  Fut.  vorliegt,  ist  in  den  meisten  P'ällen  nicht  zu 
ntscheiden  ;  wo  die  Verbalform  eine  Entscheidung  gestattet, 
-t  der  Konj.  durchaus  im  Übergewicht. 

A.    Deliberative  Fragen  im  Selbstgespräch, 
a.    1  nagen  mit  Pronomina y  Adver bia  oder  Partikeln. ' 

^apt.  531  -  -  nisi  -  -  machinor  astutiam. 

Quam,  malum  r    quid  machinerr    quid  comminiscar  .- 

Ich  bespreche  hier  auch  diejenigen  1-ornien.  die  mit  den  ent.sprechen- 
-eii  Ftilura  xii.saninien fallen. 

A'.  Hum.    \'ef.  Sani  f.  i  l  f)psaln.     I.W   ■,-.  7 
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Etm.  I044  Quid  commemorem  primuni  aut  laudeni 

maxunie  r 

A4,  f  %  M.  wm  <P»  feciam  ?    quid  agam  r    quid  clainem 

'   '  '^^  •■  aut  qiltfitrf 

Capt    536.    Rud.   447*   An*-  ^W^  ^^^     "^^"^  ^'''^-  /"f '  ^'^'^ 
{^priä).     Besonders    häufig     sind    Fragen    mit    eingeschobenem 

liuam  nach  dem  Typus 

Pers    400  Ouidnam  esse  actiirwp  hunc  dicam  uiciniim 

-^  meum  r 

Asin.  5«7.    Capt.  533-    Cas.  6.6.   Pseud.  966    Such.  288.    Tnu 
689 ;    bei  Tcrenz  ohne  Kragewort,  s.  u.  -  Uh   duaaam     m,u- 
niam?   Asin.  267.    l.pid.  678  u.  häufig  bei  Ter.'  -  Vgl.  noc  , 
Asin.  258.   Andr.  343    468.  962.   l'horm.  .85.  n)2  200.  534.  72^ 
Hec.  516.    Ad.  6.4.    i:nn.  tr.  75  ff   23..    Gracch.    ap.    C.c.    de 

Or    III  ■  56. 

Mit  Fragepartikeln:  bei  Flaut,  nur  in   Doppelfragen, 

Cist.  641  -     Utrum  hac  me  feriam  an  ab  laeua  latus  r 
Curc.  589  yuid  ego  faciam  ?  maneam  an  abeam  ?  sicm 

nii  esse  os  oblitum  : 

Merc.   128  Dofniü  an  foris  dicam  esse  erum  Charinum  : 

Eun.  4?«   96«.    1045  r.     Hei     Terenz    auch   mit-;/.,   Andr.  63. 
"S^mm.  tH6;  mm,  Va\\\.  46. 
Futurum  :  Capt.  535 

Quid  loquar  ?  quid  fablilabor  ?  quid  negabo  aut  quid 
•^  fatebor 

Hec.  S16  Peru,  ciuid  agam?  quo  nie  uortam  r  quid  uiro 

meo   res[Dondebo  r 

Hec    6''8  Quid  respondebo  his :  aut  quo  pacto  hoc 

aperiam: 

Dagegen  ist  m.  IC.    Rud.   189    Hancine  ego  ad  rem  natam  c^^ 
me  miseram  memorabo  ?  wo  memoralw  dem  eben  besprochene- 

.    UnsiclKr    ist    Phornu    «27  Scd    ubi  n:mi  (icuiii  inucnirc    possin. 
Hogcni..nach    A,    die  Call,  bieten    possun.    Pseud.    2;6    beweist    Ku"   d,.  ^ 
Stelle  nichts. 
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tiicam  veru  andt  ist,  als  unwillige  Frage  aufzufassen  ;  bei  Ter. 
Andr.  612  negabon  ?  s.  o.  S.  92. 

b.    Deliöi'fative  Fragen  ohne  Fragei^'ort 

sind  m.  W.  bei  Flaut,  nicht  vorhanden  ' ;  bei  Ter.  zunächst  da, 
wo  andere  Fragen  xorausgehen  : 

Ad.  625  Nunc  quid  faciam  .-  dicam  fratris  esse  hanc  .- 
Fhorm.   186  Loquarne .-  incendam  ;   taceam  r  instigem; 

purgem  me  ?  laterem  lauem, 

wo   Bentlex-    (gegen   A    und  Call.)  Loquar  schrieb  (auch  Umpf.). 

Fun.  49  IC.vclusit  ;    reuocat ;  redeam  r  non,  si  me  ob.secret, 

nach  quid  igitur  faciam  r  non  eavi  -  -  ?  an  potius  ita  me  com- 
f^aremr  V.  46  f  Sonst  findet  sich  ein  alleinstehender  Konj. 
nur  von  dem  Verbum  dicere: 

Hec.  434  Ferii.  uouisse  hunc  dicam,  si  saluos  domum 
redisset  lunquam,  ut  me  ambulando    rumperet.-" 

von  I'armeno,  nachdem  er  von  seinem  Herrn  den  Refehl  er- 
halten hat,  zur  Hurg  zu  laufen,  beiseite  gesprochen).  Dieses 
dicam  ist  nun  auch  nach  meinem  Dafürhalten  statt  des  über- 
lieferten, durchaus  unbegreiflichen  Fräs,  dico  einzusetzen  Fun. 
5^2.  Chremes,  zu  Thais  befohlen,  wittert  schon  lange  etwas 
Schlimmes  (vgl.  V.  508  ni  mirum  dabit  Thais  mihi  magnum 
nialum,  5 1 5  dolo  malo  haec  fieri  omnia)  und  glaubt  sogar  in  der 
ireundlichen  Begrüssung  des  Dienstmädchens  eine  Bestätigung 
M'ines  Argwohns  zu  finden  : 

-  -  ecquis  hie  r  l^go  sum  Chremes.   Fy.  O  capitulum 

lepidissimum  ! 
Chr.  Dicam  ego  mihi  insidias  fieri .'  Vy.  Thais  maximo 
te  orabat  opere,  ut  cras  redires.  Chr.  Rus  eo. 

Morris,  Am.  Journ.  of  Fhil.  XI  :  145,  meint,  dass  Dico  .  .  fieri  : 
-ich  auf  \\  507  ff.  bezieht :  »Am  I  not  right  in  saying  that 
tlu,\  are  plotting  against  me.-»    Aber  dies  würde  dixin?  heissen, 

'  Stich.  297  Xunc  ultro  id  deportem  -  hau  placet,  neque  id  uiri  officium 
•^itror  u.  dgl.  sind  nicht  als  delib.,  sondern  als  potential- zurückweisend  aut- 
uiiiNsen  wie  duid  .  .  .  petani  :-  Trin.   1024. 

^  Von    L'niptenbach   wohl   durch   Versehen   als  Behauptung  autgefasst. 
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vd  Kufi.  1093.  «cc-  497'  Ali.  S3  (sechsmal  bei  Plaut.);  eine  \  e« 
wcchslung    dieser    Formen    ist    allerdings    nicht    unerhört  (vgl 
Phorm.  479,    wo   A^nG^l  disi  it.    dia^   bieten),    aber  pa^ac. 
graphisch    uahrscheinlicher   und   durchaus  sinngemäss  ist  jeden- 
Äis  dicam, 

B.    Kwiiimltliwitclie  Fragen  im  Dialog 

liS  «furde  scliofi  vorllfif  darauf  hingewiesen,  da>s  l^ ragen 
wie  Quid  faciamr  eine  doppelte  Bedeutung  haben:  was  soll 
ich  tun  '^'  kann  sowohl  einem  was  wünschest  du,  dass  ich  tun 
solP'  als  was  tatst  du  mir  zu  tun?'  gleichkonuiicn.  Ks  schemt 
daher  nicht  geraten,  die  Auskunftsfragen  von  den  konsultativen 
/u  sondern  ;  wo  sigh  die  genannten  Bedeutungen  scharf  von 
einander    abheben,  llfed   dies  besonders  hervorgehoben  uerden 

a.    Fragen  mü  Pron.,  Adv,  oder  Part,  chigeiattt. 

Zunächst  finden  wir  nach  Imperativen  oder  Ausdrucken. 
de  einem  Befchl  bzu .  Verbot  gkidlkammen,  Konjunktive  nach 
ilem    Typus  Aul.  651  : 

lam  scrutari  mitto  .  reddi  Inc.  Strob.  Quid  reddam  r 
Rud    13U    Per  V^enerem  hanc   iurandumst  tibi.    I.a.  Uuid 

iurem.-  (ir.  Ouod  iubebo. 
mi.  m  Wmmmm  m  Fhilocomasium   nomines.    PI.  (Juein 

nominem : 

Bacch.  630  Heia,  bonum  habe  gnlöHliii.  Mn.  ünde  habeam  ? 
Pben.  386  Sicine  ego  te  orare  iussi?  Mil.  Quo  modo  ei-g- 

orem  : 

Die  Nuancen  dieser  1- ragen  ergeben   sich  von  selbst.   Vgl.  noch 
Aul.  639.  644-  7S9-    Hacch.  44-  75-  4o6.    Capt.    .S43     Cure.  59| 
Merc.  566.    Mil.  319-    Most.  SKv    'l>in.  9^>S.     Iruc.  789.    And. 
74().  Kun    610.  822.  Ad.   186. 

Ohne    vorausgehenden    Befehl    bzw.  Verbot    steht    beson 
ders    dicam    in    (potentialen)    Fragen    wie    Cure,    i     Quo    ted 
hoc    noctis    dicam    proficisci    foras  r     Cure.    12.   Merc.  516.    Mil 
1201.    Ps.  744.    Rud.  264;    ähnlich   pracdiam   Ps.    1305-     »^  ^ei 
derartige  Fragen  im  Selbstgespräch  vgl.  S.  99    Ahnlich  crcdaw 
Cure.  641.    Merc.  627.  903-    1^1^*>'-"^    '^55;    ^-  l-«^-  ^'"  ^^^^   '^ 


Ii\-Niem.    zu     Irin.    2.     Sonst   ist   dieser   (iebrauch    bei    Plautus 
wenig  entwickelt : 

Pseud.   1907  Die  utrum  spemne  an   Salutem  te  salutem, 

Pseudole  : 

mit  l'^igur  ;  der  Konj.  übrigens  durch  die  gestützt. 

Rud-   1275    Ktiamne   eam   adueniens   salutem  .-    Tr.   Censco. 
Asin.  716  Etiam  tu  -  -  supplicas  :  Arg.  Quem  te  autem 

diuom  nominem  r 
Rud.   1277   I^tiamne  adueniens  complectar  eins  patrem .' 

Tr.  Non  censeo 

ist  nach  saliitein  \.    1275   wahrscheinlich  als  Konj.  aufzufassen.' 
Bei  Terenz  ist  dieser  Konj.  verhältnismä.ssig  häufiger: 

I  leaut.  937  Quid  dotis  dicam  te  dixi.sse  .-' 

läwas  anders  Ad.   528. 

Heaut.  859  Quid  nunc  renuntiem  abs  te  responsum,  Chremesr 
Hec.  849    Kgone  te  pro  hoc  nuntio  quid  donem  :    quid : 

quid .'  nescio. 
Phorm.    1022  Scd  quid  sperem  .'  aetate  porro  minus 

peccaturum  putem  .- 
Hec.  442  Quid  si  non  ueniet  r   maneamne  usque  ad 

uesperum  r 

A    hat    ^^unmetrisch,    aber    dem    Sinne    nach    gut)    niancbo   (un- 

vvilliMs.  Fttt.). 


lüin.  720  Sed  nunc  quid  faciendum  censes,  Dorias  ": 

Dor.  De  istac  rogas 
uirgine  ?  Py.   Ita,  utrum  praedicemne  an 

taceam  .-  (halb  abhängig). 

'  In  dem  launji^cn  /wiciicspräch  xwisclicn  Plcs.  und  Trach.  wechseln 
iKtmuni  und  Konj.  (ihnc  iri^end  welchen  Bedeutungsunterschied  mit  ein- 
'uicr  ab.  Icli  glaube  immerliin,  dass  es  nicht  bloss  Zufall  ist.  dass  das 
'i'Miltative  l'ut.  V.  [270  Quid-  patri  etiani  gratulabor  ?  auf  ein  l^'ut.  V.  1269 
>^''i^cn  hodie  despondebit  -  folgt,  und  dass  der  eben  angeführte  Konj.  stilutciii 
viiKi  vorausgehenden  Konj.  Q.uid  si  currani  r  V.  1274  fdies  kann  nicht  l-"ul. 
^ü:    s,  u.  S.    106    tortsetzt. 

-  Nicht  mit  den  eben   besproclienen   IVagen  mit  dicani  identisch. 
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1.11 


-.  Fragen  mit  pwa  (vgl.  Ewn.  4^  non  eani  ec  nwnc  quidem  r  im 

Selbstgespräcli) : 

Heaul  583  Non  accedam  ad  illos  r  Ch.  ¥Jm  cpaeso  una 
'  ^  accediindi  iiia  est  r 

Hec.  341   Ehem  Pamieno,  -  -  quid  f^ciam  misera  r  Non  ^ 

uisam  uxorem  -  -  r 

Im  Hllfiil  iit  <ter  Konj.    sehr  selten.     Für  Terenz  xvüsstc 
ich,  eiif  Ai.  3#  iiii»fi*W»  • 

Kra,  lacrumas  mitte  ac  potius  quod  -  -  opus  est  prospice : 

patiauwri»  aa  narremus  cuipiam : 
Auch    Stich.  Cxß    dürfte   hierher    gehören :    der  Versanfang   ist 
ircwtiinunelt : 

-I-  Amica  uter  ulfiibi  accunibanius :  St  Abi  tu  sane 

superior. 

Leo  u.  üas. :  *K-^  4Kt^  ««^'-  "•  «•  «■ ;   '«""   •'"''    ^»^t'-  «  ''«^•- 


b.  Kmjiinktivisciu-  Fragen  ohne  Fragewort. 
\bgesehen  von  denjenigen  Fällen,  wo  ein  Befehl  duicli 
eine  Antwort  in,  Konj.  aufgenommen,  b/.w.  zurückgewiesen 
wird  nach  den.  Typus  Merc.  749  Abi  :  :  Ouid.  abeam  :  : :  M. 
abi  : :  Abeam  :  :  :  Abi,  Aul.  829  i.  .edde  aurum  :  :  Reddam  cg- 
«urum  r^  lässt  sich  ein  Konj.  ohne  1-ragc« ort  kaum  sicher  be- 
kgen.     l-'oigende  l'älle  kommen  in  Betracht : 

Poen.  730  Si  exferit  leno.  quid  tum:  hominem  intcrrogetn :• 

So  I  eo  mit  A,  der  diesen  Vers  vor  V.  708  fälschlich  v..r 
wegnimmt^;  wie  er  an  der  richtigen  Stelle  (730)  in  A  lautete, 
wiien  wir  nicht,  /'  hat  aber  hier: 

.  l-tNvas   a.Kl.rs   «c:.rtct   sind  Belege  «ic  l'piJ.   i88  ,u.n  patrcm  cgo  tc 

Truc    75a  ist  Konj.  oder  Fut.;  Phonn.  4.9  nnnnu  en.c  /wischenstellun-  an 
■-•  Ci.st.  :8s.   .Mil.   196.   Most.  579.  620.   .\ndr.  «94-     Mit   fut.   Men.  u).^. 

Merc.  916.  Kud.   1570  s.  S.  92. 

»  N.ch  C)  Scvrtert.  Burs.  lahrcsK  I.XXX  :  UV  ^v;.re  nach  phiut.  Bnu.Ju 

n.  schreiben    Si  exierit  leno  -  Adv.  ünid  tun,:-       h'^.  Honnnem  interroi^cn 


Si  exierit  leno,  censen  hominem  interrogem  ? ' 

Stich.  469  Kpign.  Bene  atque  amice  dicis  .  di  dent  quae 

uelis. 
471   Gc^l.  Cenem  illi  apud  te.  (Juoniam  saluos 

aduenis  — 

Seit   Kitschi   hat   man   diesen  Konj.  als  I*>age  aufgefasst,  indem 
man    den    .\usfall    eines  X^erses,    wo    Gel.    den  Epign.   einladet 

z.  B.  Gel.  Cenabis  hodie  apud  me,  peregre  quom  aduenis. 
Hp.  ^  Cenem  illi  apud  ter  ^Gel.:^  Ouoniam  saluos  aduenis\ 
angenommen,  was  dann  eine  ganz  andere  Personen  Verteilung 
notwendig  machte.  Dass  .sich  alles  glatt  liest,  wenn  man 
/  rnem  ii.  s.  w.  mit  dem  di  dent  quae  iielis  unmittelbar  verknüpft, 
hat  Leo  zu  d.  St.  gezeigt.* 

Bei  Terenz  findet  sich  einmal,  l'horm.  1022,  ein  Konj.  nach 
einem  anderen,  mit  Pron.  eingeleiteten  Fragesatz,  s.  o.  S.  lOi. 
Dagegen  ist  Andr.  231  :  (Lesbiam  adduci  iubes.  Sane  pol  illa 
tcmulentast  -  -  Nee  satis   digna  -  - )   Tamen   eam  adducam,  nicht 

mit  Umpf.,  Fl.,  Dz.  und  Tyrr.)  als  Frage,  sondern  (mit  Speng.) 
als  Behauptung  aufzufassen. 

Bacch.  902  f.  Cleom.  Abeo  ad  forum  igitur.  Chr.  Vel 

<  tu  >  hercle  in  malam  crucem. 
Cleom.  Modie  exigam  aurum  hoc  r 

Chr.  Exige,  ac  suspende  te. 

Der  miles  fragt  nicht,  ob  er  das  Geld  am  selben  Tag  ein- 
kassieren soll,  sondern  wünscht  ein  Versprechen  (etwa  exiges) 
f\\  hören:  das  exigam  ist  mithin  eher  als  Futurum  aufzufassen; 
Illingens    lässt    sich    der    Satz    auch    als    Behauptung   auffassen 

'  Die  Parataxe  ci  l^ud.  1269.  ('i^"*^-  ^M  JUi^^'l^t  durchaus  den  Ein- 
vinick  des  Ursprünglichen  ,  ().  Sevifert  a.  a.  ().;  vgl.  noch  Berl.  phil.  Woch. 

^Vl:2rv 

-  /uni  Ciedanken  vgl.  .\sin.  623  t.  Dabunt  di  quae  uelitis  uobis.  Lib. 
\'>cteni  tuani  et  uini  caduni  uelim,  si  optata  fiant.  —  Nach  O.  Seyffert, 
licrl.  phil.  Woch.  XVII  :  745,  spricht  Gel.  Cenciu  illi  npttd  te  für  sich,  wendet 
i^'i  dann  mit  (Ji/ofiinffi  saluos  aduenis  —  zu  Bpign..  indem  er  hofft,  durch 
*^inc  Einladung  an  Kpign.  etwa:  hie  hodie  apud  me  eenes)  eine  Einladung 
'^ii  provozieren;  dieser  X'ersuch  misslingt,  indem  Epign.  ihn  nicht  ausreden 
•ivsi  und  die  geheuchelte  Einladung  nicht  in  der  erwarteten  Weise  erwidert. 
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—  Fraftii  mit  mm  (v^.  Wm*  46  im»:  $sm  iic>  aunc  tiuidemf  im 
Selbstj^espräch) : 


?' 


Hcatit.  $«3  Non  accedam  »il 

I !ec.  341  IfHiem:  ftirmeno,  -  • 


ilios  r  Gh..  i|l«i  qiiaeso  una 
accediindi  uia  est  ? 
faciani  misera  ?  Non 
uisani  uxorem 


» 1 


Im  I Mural  ist  der  Konj.  sehr  selten.  Für  Terenz  vvüsste 
ich  nur  Ad.  336  anzuführen  : 

Era,   lacrumas  mitte   ac  potius  quod  -  -  opus  est  prospice  : 
patianiurne  an  narremus  cuipiam : 

Auch    Stich.  696    dürfte    hierher    gehören;    der  Versanfang    ist 
verstümmelt : 

+  Amica  uter  utrubi  accumbamus?  St.  Abi  tu  sane 

superior. 

Leo  u.  Uss.  :  nge  li|y  Hier  ti.  s.  w. ;  ////;/r  ufer  Goetz  in  der 
cd.  mai. 

b.    Konjunkthmche  Fragm  €^kne  Frageii^orf. 

.\bgesehen  von  denjenigen  Fällen,  wo  ein  Befehl  durch 
eine  Antwort  im  Konj.  aufgenonunen,  bzw.  zurückgewiesen 
wird  nach  dem  Typus  Merc.  749  Abi  :  :  Quid,  abeam  r  :  :  St, 
abi  : :  Abeam  r  :  :  Abi,  Aul.  <S29  i,  redde  aurum  :  :  Reddam  ego 
aurum  r  lässt  sich  ein  Konj.  ohne  Fragewort  kaum  sicher  be- 
legen.    Folgende  b'älle  kommen  in  Betracht : 

Poen.  730  Si  exierit  leno,  quid  tum  r  homlnem  intcrrogem  r 

So  Leo  mit  A,  der  diesen  Vers  vor  X.  708  fälschlich  vor 
wegnimmt'^;  wie  er  an  der  richtigen  Stelle  (730)  in  A  lautete, 
wissen  wir  nicht,  /*  hat  aber  hier: 

'  Etwas  anders  geartet  .sind  Belege  wie  l-pid.  )8H  non  patreni  ego  tc 
iioniiiieni,  ubi  tu  tuani  me  appelles  tiliam  ■  Sollte  ich  iiiclit .  . "  lum.  223; 
Truc.  752  ist  Konj.  oder  Fut. ;  Phorm.  419  nimmt  eine  Zwischenstellung  ein. 

-  eist.  2H5.  iMil.  496.  Most.  579.  620.  Andr.  H94.  .Mit  Fut.  Men.  i9<S. 
Merc.  916.  Rud.  1570  s.  vS.  92. 

'  Nach  ().  SevfTert.  Burs.  Jahresh.  LXXX  :  vn.  wäre  nach  plant.  Brauche 
ru  sclircibeti     Si  exierit  leno  —  .\dv.  Quid  tum-        .\'j,.  Hominem  interrogem  ■ 


Si  exierit  leno,  censen  hominem  interrogem  r 

Stich.  469  Fpign.  Bene  atque  amice  dicis  .  di  dent  quae 

uelis. 
471   Gel.  Cenem  illi  apud  te.  yuoniam  saluos 

aduenis  — 

Seit  Ritschi  hat  man  diesen  Konj.  als  l^^-age  aufgefasst,  indem 
man  den  .\usfall  eines  V^erses,  wo  Gel.  den  Epign.  einladet 
\;i.  B.  (jel.  Cenabis  hodie  apud  me,  peregre  quom  aduenis. 
<Kp.  ^  Cenem  illi  apud  te  .^  ''Gel.>  Ouoniam  saluos  aduenis), 
angenommen,  was  dann  eine  ganz  andere  Personenverteilung 
notwendig  machte.  Dass  sich  alles  glatt  liest,  wenn  man 
(  Vncm  u.  s.  w.  mit  dem  di  dcnt  quae  ueiis  unmittelbar  verknüpft, 
hat  Leo  zu  d.  St.  gezeigt." 

Bei  Terenz  findet  sich  einmal,  Phorm.  1022,  ein  Konj.  nach 
einem  anderen,  mit  Pron.  eingeleiteten  Fragesatz,  s.  o.  S.  loi. 
Dagegen  ist  Andr.  231  :  (Lesbiam  adduci  iubes.  Sane  pol  illa 
temulcntast  -  -  Nee  satis  digna  -  - )  Tarnen  eam  adducam,  nicht 
(mit  Umpf ,  Fl.,  Dz.  und  Tyrr.)  als  ]^>age,  sondern  (mit  Speng.) 
als  Behauptung  aufzufassen. 

Bacch.  902  f.  Clconi.  Abeo  ad  forum  igitur.  Chr.  Vel 

<  tu  >  hercle  in  malam  crucem. 
Cleom.  Hodie  exigam  aurum  hoc  r 

Chr.  Exige,  ac  suspende  te. 

Der  miles  fragt  nicht,  ob  er  das  Geld  am  selben  Tag  ein- 
kassieren soll,  sondern  wünscht  ein  Versprechen  (etwa  exiges) 
zu  hören  :  das  exigam  ist  mithin  eher  als  Futurum  aufzufassen ; 
übrigens    lässt    sich    der    Satz    auch    als    Behauptung   auffassen 

'  Die  Parataxe  et  Kud.  1269.  (-«»P^-  ^M  "lii^^ht  durchaus  den  Ein- 
druck des  Ursprünglichen  ,  C).  Sevffert  a.  a.  ().;  vgl.  noch  Berl.  phil.  Woch. 

\V1:25  5. 

-  Zum  Gedanken  vgl.  Asin.  623  t.  Dabunt  di  quae  uelitis  uobis.  Lib. 
Xoctem  tuam  et  uini  cadum  uelini,  si  optata  fiant.  —  Nach  O.  Seyffert, 
Berl.  phil.  Woch.  XVII  :  745,  .spricht  Gel.  Cennn  Uli  nptid  te  für  sich,  wendet 
sich  dann  mit  Quofiia/n  sa/uos  aduenis  —  y.u  lüpign.,  indem  er  hofft,  durch 
eine  Hinladung  an  Kpign.  etwa:  hie  hodie  apud  mc  ccnes)  eine  Einladung 
zw  provozieren;  dieser  V^ersuch  misslingt,  indem  Epign.  ihn  nicht  ausreden 
lässt  und  die  geheuchelte  Hinladung  iTicht  in  der  erwarteten  Weise  erwidert. 
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(üss. ;    die    AntWöft  des  Chrys.    beweist    in  diesem  Zusanuiien- 
hang  nichts). 

Men.  538  Anc.  Dicam  curare:  Men.  Dicito:  ciirabitur, 

vgl.  Truc.  206   Ibo   igitiir   intro  .-     Darf  ich  also  mieiner  Herrin ; 
sagen  .  ..-'  Die  Form  vereinigt  konj    und  fut.  Bedeutung. 

Anm.    Bei    Terenz    findet    sich    ein    Konj.  der  allgemeinen 
2.  Person  (/man*)  in  Fragen  wie  Heaut.  642: 

Quid   cum    illis  agas,  qui  necjue  ius  neque  bonum  atcjue 

aequom  sciunt : 

Ad.   431    Verum    quid    facias .-  —    Andr.    143.    330.    l^un.   795. 
Heaut.  317.  591  .4  (Call,  credis): 


Censen  uero  r  quid  ifltim  porro  credas  facturum,   Chremes, 
nisi  eum,  quantum  |i|ii  opis  di  dant,  .seruas,  castigas, 

mones  r 

c.  Fragen  mit  cin^i^ischobeuem  nisr  utin?,. 
Neben  dem  blossen  Konj.  der  i.  Sg.  in  Auskunftsfragen 
findet  sich  ein  })arataktischer  Konj.  mit  eingeschobenem  iiis: 
{iwitis  r).  wodurch  die  l^eziehung  auf  den  Willen  des  Ange- 
redeten deutlicher  zum  Ausdruck  kommt,  [besonders  steht  aber 
diese  Ausdrucksweisc  auch  als  Antwort  auf  einen  Vorwurf. 

Aul.  634  Kucl    Redde  huc  sis.  Strob.  Quid  tibi  uis 

red  da  in  r 

gleichbedeutend  mit  \.  651  redde  huc.  Strob.  Quid  reddam  .-  — 
Bacch.  692.  Most.  57S.  Stich  115.  Hec.  436.  Fun.  1034. 
1  leaut.  846. 

Mil.  300  Pergin,  infelix  .-  Scel.  Quid  tibi  uis  dicam,  nisi 

quod  uiderim  r 

Älerc.  i5iS.  Ilpid.  19;  mit  naciigestelltem  uis  PLpid.  5tS4.  ^ 
Heaut.  818,  von  den  Herausgebern  durch  Korru[)telzeichen 
als  locus  des|>eratus  bezeichnet,  dürfte  folgendermassen  zu 
lesen  sein  : 

Cl.  Vellem  hercle  factum,  ita  meritu's.  Sy.   Mcritus  .- 

quo  modo.-  -  - 


Cl  Quid  igitur  dicam  tibi  uis.-  abi<i>sti,  mihi 
amicam  adduxti,  quam  non  licitumst  tangerc. 
Die  Call,  bieten   fiöi  uis  dicavu    die  gewöhnliche  Wortstellung 
wodurch   aber   Hiat  entsteht. '  -  Einmal   findet  sich   ein  Kon^j! 
der  3.  Sg.,  Amph.  56: 

ütrum  Sit  an  non  uoltis? 

Überliefert  ist  fit:  daraus  macht  Palmer:  Utrum  fit  an  non  .- 
uoltis.^  m.  F.  schon  wegen  des  folgenden  uoltis  unmöglich. 
Anders  Quid  fit r  s.  o.  S.  87. 

Fragen  mit  Quid  uisr  und  Acc.  cum  Inf.  stehen  nicht  nach 
Imperativen,  sondern  teils  als  Antwort  auf  einen  Vorwurf,  z.  B. 
Merc.  621  em,  Lstucinest  operam  dare  Bonum  sodalem.?'  Eut. 
Quid  me  facere  uis.-  Epid.  114.  Merc.  484;  im  Pass.  Amph.  702 
F:tiam  tu  quoquc  adsentaris  huic.-  Sos.  Quid  uis  fieri.-  d.  h.  Was 
soll  man  machen.-'  Aul.  741.  Most.  41;  Pomp.  161.  Eun.  283 
numquem  euocari  hinc  uis  foras.^  IVät.  (s.  Anh.  2),  Rud.  273 
Unde  nos  hostias  agere  uoluisti  huc?  Phorm.  291  ;  —  teils  als 
konsultative  Frage,  mithin  dem  Ind.  präs.  ziemlich  gleichbe- 
deutend: Epid.  143  Die  modo:  unde  auferre  uis  me?  a  quo 
trapezita  petor  Cist.  591.  Bacch.  702. 

Fragen  mit  uinr  Während  ein  alleinstehender  Konj.  ohne 
!•  ragewort  sich  kaum  belegen  lässt,  ist  ein  durch  uin  ?  gestützter 
parat.  Konj.  in  der  Komödiensprache  besonders  häufig  und  zwar 
hauptsächlich  dann,  wenn  der  Sprechende  einem  Andern  einen 
Antrag  oder  Vorschlag  macht,  seinen  Dienst  anbietet  u.  dgl., 
aber  auch  um  Erlaubnis  bittet,  etwas  zu  tun.  Auch  diese  Aus- 
drucksweise nähert  sich  mithin  oft  dem  konsultativen  Präs.  Das 
\'erbum  steht  immer  im  Akt. 

Asin.  647   Vin  faciam   ut  te  Philaenium  praesente  hoc  am- 

ple.xctur.- 
Lib.  Cupio  hercle. 

Capt.  :^fyo  -  -  uin  uocem  huc  ad  te.-  Tyn.  Voca. 

'   \gl.  Amph.  i-ygi.  737.  Asiii.  2j:.  RuJ.   1056.   wo  .,/;/>//  überliefert  ist, 
das   Metrum  aber  abi^i>sti  verlangt;   ähnlich  peristi  st.  pcri-^i^^ti  Kun 
r(>6i  und  viermal  hei  Plaut,    v-1.  ().  Sevriert,  Herl.  phil.  Woch.  XVIII  .  1556 
Danchen   I-ormen  auf     Äv//  Ad.   169.  Trin.  951.   loio. 
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ungefähr  gleichbedeutend  mit  Most.  774  Eon,  uoco  huc  hominem: 
Si.  I,  uoca.  —  Capt  858.  Cas.  344.  Men.  606.  Merc.  486.  722. 
Mil.  335.  Fers.  575.  Poen.  439.  990.  1226.  Pseud.  324.  522. 
Stich.  397.  486.  Trin.  1092.  Truc.  502.  924;  mit  nachfolgender 
I.  Plur. :  Trin.  39.  Kun.  894  f.;  dazu  kommt  Most.  322  Visnc 
ego  te  ac  tu  me  am|)lectare?  —  Phorm.  102  Voltisne  eamusr 
—  Selten  steht  in  derselben  Bedeutung  uis,  Cas.  272  uis  tuis 
Chalinuni  huc  euocem  uerbis  foras?  Vgl.  O.  Seyffert,  Burs. 
Jahresb.  I.X.XX  :  344,  (i.-S.  praef  ed.  alt.  emcnd.  zu  Bacch.  S73. 
.Mit  deutlich  volunt.  Bed.  Merc.  728: 

Illast  —  etiam  uis  nonien  dicam .'    Dor.  Nihil  agis. 
Andr.   708  -  -  quo  hinc  te  agis.'    Ch.  \'erum  uis  dicam: 

Vgl.  noch  Capt.  121  Si  non  est  cjuod  dem,  mene  uis  dem  ipse 
in  pedes.'  Die  PVageform  mit  -a/<-  wird  mithin,  wie  gewöhnlich, 
aufgegeben,  wenn  das  W^b  ins  Satzinnere  tritt;  es  scheint  daher 
nicht  unwahnscheinlicii,  dass  auch  Hec.  787  mit  7  und  D  (auch 
l)on.\  zu  lesen  ist:  (^b  eam  rem  uis  ergo  intro  eam.^  La.  I  atque 
exple  animum  eis,  coge  ut  credant,  wo  auch  rein  voluntative 
Bedeutung  (wie  Andr.  708;  898  s.  u.)  vorliegt.  '  Rud.  650  ergänzt 
Lindsay  uis      dicam  tibi  >? 

d.  Fragen  mit  Quid  si  r 

kud.  1270.  1274  f.  tinden  wir  neben  einander  folgende  gleich- 
bedeutende Au.sdrucksweisen : 

Quid?  j)atri  etiam  giatitlabor  cumillam  inuenit?    Tr.  Censeo. 
Ples.   Quid  si  curram:  Tr.  Censeo.  -      PI.   litidinnc  -  -  salu- 

timr    Fr.  Cen.seo. 

•  Hill  .\i(\  i\  Inf.  nach  dem  Tvpus  Riui.  1406  uin  tibi  ('.oiuiicidncni 
luculcntani  tcrrc  nie-  Lahr.  Saiic  uolo.  ist  bei  Plaut.,  der  die  Parataxe  über- 
haupt bevorzugt,  erheblich  seltener  als  die  eben  besprochene  .Xusdrucksweise ; 
vgl.  noch  .Merc.  462.  j8v  769.  Hec.  725;  Phorni.  810  u.  Hcaut.  624  uin  nie 
credere-  \'is  mit  ungeschwächter  Bedeutun_i(  ist  einmal  belegt  und  /war  am 
Satzanlang,  Andr.  898,  wo  mit  Hauler,  Wien.  Stud.  XI  :  280.  zu  lesen  ist :  Vis 
me  uxorem  ducere,  hanc  amittere  •  ut  potero  lerani.  Dagegen  ist  diese  Kstr. 
die  übliche,  \\  enn  das  [  crbum  im  rass.  steht :  A.sin.  646  Vin  erum  deludi  - 
Lib.  Dignust  sane;  Amph.  769.  Bacch.  873  über!.  ///>.  s.  G.  S.  praef.  ed.  alt. 
em. .  Men.  6jv  .Merc.  490.  Pers.  803.  Rud  lo^).  Phorm.  Sii.  .\d.  969.  Im 
Satzinnern  steht   i/is  Men.    ii)).   .\ndr.   i()5. 


Der  Konjunktiv  in  Fragen  mit  Quid  si}  ist  die  Regel,  wenn  der 
.sprechende  fragt,  ob  etwas  von  ihm  allein  oder  zusammen  mit 
dem  Angeredeten  (.selten  von  einem  andern)  getan  werden  soll : 
'soll(en)  ich  (wir)  nicht.?'  '  und  zwar  a.  sowohl  im  Selb.stgesprach, 
als  b.  im  Dialog: 

a.  Cist.  321    Quid  .si   adeam    atque  appellem.-     Kpid.  543. 
.\mph.  313.  Heaut.  676. 

b.  Pers.  724  Pater  nunc  cessat.     Tox.  (Juid  si  admoneam.=^ 
Vir.  Tempus  est. 

Capt.  599.  613.  Cas.  806.  Merc.  564.  578.  Most.  1093.  Poen.  728. 
'^"c^-  535-  1>"c.  6. 

Poen.    330.    Eunt  hae.  Ag.  Quid  si  adeamus.-  Mil.    Adeas. 

Cas,  357.  Cure.  303.  351.   Most.  393.  Poen.  707.   1 162.   1249. 

Blase,  Gramm.  S.  135,  meint,  dass  auch  der  Ind.  Präs.  od. 
Fut.  J  gebräuchlich  ist;  ob  in  der  eben  besprochenen  Bedeutung, 
scheint  mir  aber  sehr  fraglich.  Denn  Most.  582  Quid  .si  htc 
manebo  potius  ad  meridie.?  kann,  wie  C).  Seyftert,  Burs.  Jahresb. 
LXXX  :  333,  dargetan  hat,  sehr  wohl  heissen:  'wenn  ich  nun  aber 
lieber  hier  bleibe'.  -  Überliefert  ist  aber  ein  Ind.  Men.  844;  der- 
selbe lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  erklären  durch  Angleichung 
an  den  vorausgehenden  ganz  regelmässigen  Ind.,  wenn  wir  fol- 
gende Personenverteilung  an.setzen : 

Sen.  Filia,  heus.  Mat.:.    Quid  est.-  <Sen.^  Quid  agimus.' 

quid  si   ego  huc  .seruos  cito.' 
Ibo,  adducam  qui  hunc  hinc  tollant  et  domi  deuinciant. 

Der  ganze  Vers  wird  in  den  Hschr.  dem  Alten  zugeteilt;  mit 
Acid.  le.sen  sämtliche  Herausgeber:  <Mat.>  Quid  est.?  quid  agi- 
mus?  <Sen.>  Quid  .si  etc.;  auffallend  ist  dabei  aber  die  Ver- 
bindung der  keineswegs  zusammengehörigen  Fragen  Quid  cstr 
die  als  Ant\\ort  auf  hciis    dient,    und    Quid  agimus  r    das  sich. 

'  Der  Konj.  kommt  auch  noch  in  anderer  Bedeutung  als  der  der  Aut 
iorderung  vor,  z.  B.  Rud.  1312  Q.uid  si  ego  sciam  ?  besonders  in  der  3.  Pers.: 
IVuc.  766.    Phorm.  645  u.  ö..   vgl.  O.  Seyffert,  Berl.  phil.  Woch.  XVI:  1293. 

'  .\ndere  Beispiele  bei  Lindskog,  De  enunt.  cond.  p.  107  ff. 
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in.  E.  besser  als  Kiiileitunj;    zu  dem    folgenden  X'orschlage  auf- 
lassen lässt.  ' 

Wollen  wir  zuletzt  nach  Vorführung  des  Materials  versuchen, 
<Ue  Krgebnisse  der  bisherigen  Untersuchung  zusammenzufassen,  so 
ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  die  feinen  Unterschiede  der 
verschiedenen  Ausdrucksweisen  und  Typen  sich  vielfach  besser 
herausfühlen  als  scharf  definieren  lassen,  womit  zusammenhängt. 
<lass  es  manchmal  unmöglich  ist,  einen  deutlichen  Bedeutungs- 
unterschied aufzustellen.  Da.ss  aber  keine  Willkür  oder  Regel- 
losigkeit herrscht,  liegt  auf  der  Hand. 

Das  Fut.  dient  teils  zum  Ausdruck  einer  sog.  unwilligen 
Frage  (in  dieser  \  erw  endung  steht  es  bisweilen  dem  Konj.  nahe, 
z.  B.  salta  :  :  ICgo  saltabo  w ie  ausculta  :  :  Kgo  auscultem  ?),  teils 
steht  es  als  konsultative  Frage  und  zwar  hauptsächlich  da, 
wo  ein  entsprechendes  Fut.  als  Behauptung  {tV^o.  adibo.  erv 
geläufig  ist,  oder  ein  iussives  Fut.  der  2.  Pers.  vorausgesetzt 
werden  kann;  letzteres  gilt  auch  für  das  unwillige  Fut.  Rein 
<leliberative  l>agen  stehen  selten  im  I^'ut. 

Der  Ind.  Präs  i.st  in  konsultativen  Fragen  sehr  gebräuch- 
lich:  der  Redende  macht  einen  Vorschlag  oder  sucht  im  allge- 
meinen (nicht  etwa  den  Wunsch,  sondern)  die  Ansicht  des 
Angeredeten  mit  Bezug  auf  den  vorliegenden  Fall  zu  erfahren. 
Besonders  häufig  findet  sich  der  i.  Plur  ;  der  Konj.  nur  St.  696, 
Ad.  336;  ein  I'^it.  in  der  Redensart  Quid  faciemus  r  und  Epid.  291 
Quem  hiucniitnus:  Selten  ist  die  3.  Sg. :  neben  Quid  fit r  steht 
-einmal  Rud.  687   Indc  .  .  inucniiur: 

Der  Konjunktiv  steht  (gewöhnlich  mit  Bezug  auf  einen 
vorausgehenden  Befehl)  als  Auskunftsfrage,  die  leicht  in  eine 
konsultative  übergeht    (bei    Ferenz  etwas   freier  als  bei  Plautus; 

'  Überflüssiij  scheint  mir  mithin  ().  Sc\  Hcrts  Verniuiung  a.  a.  ().,  dass 
lifo  aus  iiti  entstanden  ist,  vertehlt  aber  Lindskogs  .Vnnahme  (a.  a.  C).  ,  dass 
iiio  als  .\dv.  autzutassen  sei.  Andere  Belege,  die  O.  Seytiert,  Berl.  phil.  Woch. 
XVI  :  1293,  /.iisammengestellt  hat,  gehören  m.  K.  nicht  liierher:  .\mph.  849 
Q.uid  si  adduco  Naucratem  atquc  is  si  denegat  ist  Protasis  zu  dem 
tolgenden  quid  tibi  aequom  est  ticri  Ahnlicli  Phorm.  210  Q.uid  si  adsimulo- 
in  einigen  Hschr.  —  abo-*  satin  est-  -  Heaut.  719  ist  Quid  si  redeo  .  .  eine 
irmiische  Entgegnung  des  Syrus  auf  ('linias  l'rage  Quid  tum.  quaeso,  si  hoc 
pater  resciuerii-   Vgl.  Lindskog.  l-'ranos  I  .  1.S5. 


und  zwar  fast  immer  mit  Fragewort  eingeleitet.  In  dieser  Ver- 
wendung nähert  sich  der  Konj.  einerseits  dem  Fut.,  wie  ja  auch 
in  hortativer  Verwendung  der  Konj  (z.  B.  Most.  11 29  hie  apud 
nos  hodie  cenes)  neben  dem  Fut.  (Cure.  728  Tu,  miles,  apud  me 
cenabis)  steht  (als  Frage  ccnemr  bzw.  ceyiabor),  andererseits 
dem  Ind.  Präs.,  der  aber  selbständiger  Natur  ist  und  sich  fast 
nie  auf  einen  vorausgehenden  Befehl  bezieht;  vgl.  Konjunktive 
wie  rogivt  Trin.  758,  S.  79.  Der  Konj.  wird  bisweilen  durch 
ein  parataktisch  eingeschobenes  uis  gestützt;  st.  des  Konj.  ohne 
l'Vagewort  tritt  gewöhnlich  ///;/  mit  Konj.  od.  Akk.  c.  Inf.  ein 
(auch  im  Pass.).  lünc  konsultative  Frage  lä.s.st  .sich  auch  durch 
Quid  si.-  mit  folgendem    Konj.  ausdrücken. 

Deliberative  Fragen  als  Ausdruck  der  Ratlosigkeit,  Ver- 
zweiflung u.  s.  w.  stehen  gewöhnlich  im  Konj.,  selten  im  Fut.^ 
nie  im  Präs.  Ind. ;  sie  kommen  hauptsächlich  im  Selbstgespräch 
vor,  und  zwar  bei  Terenz  viel  häufiger  als  bei  Plautus,  was  mit 
dem  rhetorischen  Charakter  der  terenzischen  Sprache  im  allge- 
meinen zusammenhängt. 

Ili.  Futurum  Potentiale. 

Vgl.  Blase,  (]ramm.  S.  119  f.  Neumann  a.  a.  ().  p.  25  L 
ll\-Niem.  zu  Trin.  606.  923.  Sonn,  zu  Rud.  177.  Lorenz,  Zu 
Plautus.  Philol.  XXVII :  543  ff. 

Das  Fut.   e  r  o. 

Dies  l'\iturum  ist  bekanntlich  von  Maus  aus  ein  Konj. 
Man  glaubt  Spuren  dieser  Herkunft  u.  a.  darin  zu  finden,  dass 
ii-o  im  Altlatein  in  einer  dem  Potentialis  ähnlichen  Weise  »re- 
braucht  w ird  (Futurum  der  Wahrscheinlichkeit').  Nach  Prütung 
des  vorliegenden  Materials  bin  ich  indessen  zu  der  Überzeugung 
gelangt,  dass  manches  fälschlich  hierhergezogen  worden  ist,  und 
dass  die  angeblich  potentiale  Bedeutung  des  cro  nicht  eine  kon- 
junktivi.sche,  sondern  eine  futurische  ist,  die  sich  in  keiner  Weise 
von  den  entsprechenden  P'utura  anderer  Verba  unterscheidet. 
Fs  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  futurische  Bedeutung  des  era 
und  anderer  Verba  bisweilen  in  diejenige  der  Vermutung  über 
geht;    allein    man    darf   .sich    nicht    durch    das    sog.   potentiale 
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Futurum  im  Deutschen  ('so  wird  es  sein')  veffelten  lassen,  einen 
Potentialis  hineinzudeuten,  wo  in  der  Tat  keiner  vorliegt.  In 
<liesem  Zusammenhang  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  das 
Altlateinische  einen  wirklichen  Potentialis  von  dem  V'bm.  subst. 
besitzt,  und  zwar  mit  Bezug  auf  die  Gegenwart,  z.  H.  Bacch. 
139  non  par  uidetur  neque  sit  consentaneum.  ^ 

Rein  fut.  Bed.  liegt  Bacch.  274  vor  (von  Blase  a.  a  O. 
als  Pot.  anerkannt).  Chrys.  hat  dem  Alten  die  erdichteten 
Reiseabenteuer  zum  besten  gegeben  und  ist  im  Begriff,  weiter 
fortzufahren : 

Porro  etiam  ausculta  pugnam  quam  uoluit  dare. 

Ni,  Iltiamnest  quid  porro  :  Ch.  Mm,  accipetrina  haec 

nunc  erit. 

Hier  bezeichnet  das  Fut.  einen  Fortschritt  in  der  Erzählung; 
zum  Gedanken  vgl.  Pers.  519:  Dordalus  hat  den  ersten  Ab- 
schnitt des  Briefes  gelesen  und  ist  eben  im  Begriff  fortzufahren, 
als  l\).\ilus,  der  den  Inhalt  kennt,  bemerkt :  nunc  ad  illud 
uenies,  quod  refert  tua.     Vgl.  noch  Heaut.  274.  Flec.   177. 

Sehr  interessant  ist  Asin.  734,  von  Blase  durch  vielleicht 
als  zweifelhaft   bezeichnet.     LJb.   bringt  dem   Arg.  etwas  Geld  : 

Hie  inerunt  uiginti  minae  bonae,  mala  opera  partae. 

Von  derselben  Geldsumme  hat  aber  Leon,  kurz  vorher  in  der- 
selben Szene  zu  Arg.  gesagt  V.  653  Viginti  minae  hie  insitut 
in  crumina ;  has  ego,  si  uis,  tibi  dabo.  Und  so  findet  sich  in 
entsprechender  Situation  entweder  ein  Fut.: 

Fab.  ine.  6  Di  bene  uortant  :   tene  cruminam,  inerunt 

triginta  minae. 
-    Pers.  437  Cape  hoc  sis.  Dor.  Ouin  das  .-    Tox.  Xummi 

sescenti  hie  erunt, 
oder  ein  Präs.,  Pseud.   1149: 

Accipe :  hie  sunt  quinque  argenti    lectae  numeratae  minae. 
Poen.  713  Age,  accipe  hoc  sis:  hie  sunt  numerati 

aurei  Trecenti  nummi  -  - 

'  \'gl.  noch  -\iLsdriickc  wie  Ucaiit.  990  Rst  ucri  sitnilc  so  wird  es 
sein';  Phomi.  8)i  Familiarioreiii  oportet  esse  hunc:  niinitatur  inahini.  Bacch. 
^>2.  Most.  949  nani  te  esse  arbitror  pueruni  probuni. 
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Epid.  346.  Pers.  317.  321.  683.  Von  einer  'Wahrscheinlichkeit' 
ist  offenbar  nicht  die  Rede:  der  ganz  feine  Unterschied  zwi- 
schen Futurum  und  Präsens  liegt  oftenbar  darin,  dass  inerunt 
ifom  Standpunkte  des  Angeredeten  aus  gesagt  wird  (etwa 
wirst  du  finden'),  während  insuut  etwa  'hier  bringe  ich  dir' 
bedeutet.  Dies  wird  besonders  klar  durch  einen  Beleg  wie 
Fpid.  646  f. : 

Accipe  argentum  hoc,  danista.  hie  sunt  quadraginta  minae. 
siquid  erit  dubium,  immutabo. 

Vgl.  noch  Phorm.  53  Accipe,  em  :  lectumst,  conueniet  numerus 
([uantum     debui.  (^anz     entsprechend    heisst    es    von    einem 

Kästchen  Cist.  635: 

Nam  hie  crepundia  insunt,  cjuibuscum  te  -  -  ad  nie  detulit. 
accipe  hanc  cistellam,  Halisca. 

Dagegen  sagt  Palaestra  von  den  crepundia  in  dem  noch  nicht 
geöffneten  Kästchen  Rud.  1134  ff: 

Ibi  ego  dicam  quidquid  inerit  nominatim  :  tu  mihi 
nullum  ostenderis;  si  falsa  dicam,  frustra  dixero, 
uos  tamen  istaec,  quidquid  istic  inerit,  uobis  habebitis; 
si  erunt  uera,  tum  obsecro  te,  ut  mea  mi   reddantur. 

Nach  Leo  zu  Stich.  66  hätten  wir  es  hier  mit  einer  Art  Assi- 
milation zu  tun  (vgl.  Trin.  923),  aber  ganz  abgesehen  davon 
bedeutet  das  Init.  'was  Ihr  finden  werdet';  vgl.  noch  V.  1140, 
wo  der  Konj.  fut.  Bed.  hat : 

Quid  si  ista  -  -  hariolast  atque  omnia,  Quidquid  insit, 

uera  dicet } 

Zum  Konj.  vgl.  Thulin,  De  conj.  plaut.  p.  102.  -Unsere  Annahme 
wird  durch  eine  analoge  Erscheinung  in  der  Verw^endung  ge- 
wisser Präterita  bestätigt.  Cist.  731  erzählt  Halisca:  Cistellula 
mi  euolauit;  Phanostrata,  die  schon  alles  weiss  (V.  664  ff.), 
A\  ünscht  von  Hai.  selbst  zu  erfahren,  was  sie  verloren  hat : 

CLst.  734  Phan.  Sine  dicat.  Lamp.  Si  dicat  quidem. 
Phan.  Age  loquere  tu,  quid  ibi  infuerit. 
Der  Vers    hat    eine    Silbe    zu  viel ;    Schoell  hat  in  der  ed.  mai. 
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das  infuerit  m  -imrit  geäiürf,  ufiH  jjwat  unter  Hiilweis  auf  die 
eben  besprochene  Rudensstelle  V.  1134  ff.  und  auf  Cist  664  f., 
wo  Fhanostrata,  nachdem  sie  das  von  Lampadio  gefundene 
Kästchen  geöffnet  hat,  ganz  ausher  sich  vor  Freude  ausbricht: 
Crepundia  haec  sunt,  quibuscuni  tu  extulisti  filiolam.  Diese 
Stellen  beweisen  aber  nichts  flir  inerit,  '  da  Halisca  noch  nicht 
weiss,  dass  das  Kästchen  gefunden  ist :  die  Situation  ist  mithin 
eine  ganz  andere  und  das  Präteritum  m.  Iv  unbedingt  not- 
wendig: entbchriich  ist  dagegen  ///.  das  Leo  (und  nach  ihm 
Lindsay)  beseitigt  hat.  Unsere  Annahme  wird  aber  zur  Ge- 
wissheit durch  Rud.    13JO,  wo  Gripus  den   Labrax  fragt: 

Kccjuid  meministi,   in  uidulo,  cjui  periit,  quid  ibi  infuerit  r 
Labr.  Quid  refert,  tjui  periit  tarnen  .-  sine  hoc,  ahud 

fabulemur. 
Gr.   Quid  si  ego  sciam  tjui  inuenerit .-  uolo  ex  te  scire 

Signa. 
Lahr.  Xunimi  octingenti   auri       probi        in  marsuppio 

infueruni. 
Gr.  (bei  Seite^  -  -  Profecto  est  huius  uidulus. 

(zu   Lahr.)  perge  aha  tu  expedire. 
13  iS   Labr.  Talentum  argcnti  commodum  magnum 

ifurat  in  crumina. 
1320  (ir.   Papae,  diuitias  tu  cjuidem  habuisti  luculentas. 
I.abr.  Miserum  i.stuc  uerbum  et  pessumuinst  'habuisse 

rt  nil  habere  . 

V.  1318  ist  iuerit  in  /'  übeHiefert  {A  n.  1.),  von  G.-S.  und  IJnd- 
say  aufgenommen  und  von  Sonn,  verteidigt  ('will  be  found  to 
be*)  unter  Hinweis  auf  .\sin.  734  hie  inerunt  uiginti  minae,  Pers. 
437  nummi  .sescenti  hie  erunt,  Fragm.  6  tene  cruminam  :  inerunt 
triginta  minae,  (s.  o.),  Beispiele,  die  für  unsere  Stelle  gar  nichts 
beweisen.  Denn  Sonnenscheins  Annahme:  Labrax  sees  bv  this 
time  that  (iripus  knows  wlierc  the  vidulus  is'  ist  unbegründet, 
da  dieser  V.  13 15—17  beiseite  spricht;  die  einzige  An- 
deutung   ist    \'.    1312    Quid    si    ego    sciam   qui   inuenerit.-    aber 


»  Skutsch.  Bcrl.  phil.  Woch.  W  ;  1448,  bc/ciclinct  die  HmciKiation  als 
keineswegs  siclier.  Paläographisch  wäre  dieselbe  nicht  fernliegend,  vgl.  Kpid. 
225   ftterit  .\,   irit  V.     Aber  Sinn   und  /usamnienliang  ist  hier  entscheidend. 
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darauf  folgt  eben    unmittelbar  nummi  -  -  infuerunt.     Der  ganze 
Zusammenhang    (vgl.    noch    V.    1320  f.)    weist    auf    inerat    hin 
Schoell,  U.ss.,  I.eo  mit  F'Z).'   -- 

Belehrend  für  die  Auffassung  der  eben  besprochenen  P^utura 
ist  die  Beschreibung  der  Bewohner  der  verschiedenen  Stadtteile 
Roms  im  Curculio.  Es  heisst  V.  467  ff.  :  Commonstrabo  quo  in 
quemque  -  -  inueniatis  loco--:  Qui  periurum  conuenire  uolt  -  ito 
in  comitium  -  -  Ditis  -     sub  basilica  quaerito;  V.  473: 

Ibidem  erunt  scorta  exoleta  quique  stipulari  solent. 

Dann  folgt  aber  V.  475  In  foro  -  -  dites  ambulant,  und  im  fol- 
genden ist  das  Futurum  ganz  aufgegeben  :  480  ff.  Sub  ueteribus, 
ibi  sunt  qui  dant  -  -  u.  s.  w.  Ahnlich  bei  Cato  I35:2utiles 
sunt  neben   135:3  optimae  erunt  Romae. 

Besonders  häufig  findet  sich,  hauptsächlich  bei  Terenz,  als 
bejahende  Antwort  Sie  erit  (neben  Sie  est  oder  Sie,  vgl.  fta  est 
und  Itüy  worüber  Langen,  Beitr.  S.  210  ff,    gehandelt    hat;    ein 


»  Ms  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  A  inenif  hatte  ;  in  den  Palatinen 
werden  diese  Fndnngen  nicht  selten  verwechselt,  s.  Anh.  i.  —  Ich  erlaube 
mir  in  diesem  Zusammenhang  die  Bemerkung,  dass  sich  auch  sonst  in 
mehreren  Sprachen  ein  bezogenes  Imperf.  lindet  statt  eines  Präs.  bzw.  Fut. 
Hierher  gehören  Fälle  wie  Phorm.  69  Is  senem  [d.  h.  Demipho)  per  epistulas 
Pellexit.  modo  non  montis  auri  pollicens.  Da.  Quoi  tanta  erat  res  et  super- 
crnt  r  (ie.  Desinas  :  Sic  est  ingenium ;  wahrscheinlich  noch  Bacch.  332  Sed 
diuesne  est  istic  Theotimus  der  Th.,  den  du  besucht  hast^?  Chr.  Etiam  rogas? 
Q.ui<n>  auro  //rt'/^r<^>^//  soccis  subpactum  solum  -  nach  Spengel ;  über 
den  .\usfall  eines  b  in  Formen  wie  hibco  st.  iubeho  s.  Anh.  i.  Verwandter 
.\rt  sind  gewisse  Imperfekta  bei  Cic.  /..  B.  De  sen.  27  Ne  nunc  quideni  uires 
^lesidero  adulescentis  —  is  enim  erat  locus  alter  de  uitiis  senectutis;  oder 
das  horazische  Sordidus  a  tenui  uictu  distnbat  Ofello  ludice,  Sat.  II  :  2.  55, 
wo  viele  Herausgeber  und  Blase,  Gramm.  S.  118)  das  nicht  so  gut  über- 
lieferte (iistrtbit  vorziehen,  aber  ohne  hinreichenden  Grund  (wie  Herr  Prot. 
Persson  in  seinem  Horazkolleg  nachgewiesen  hat).  Vgl.  noch  Fun.  86.  338. 
Phomi.  858.  Hec.  340.  Ad.  716;  Präs.  und  Imperf.  nebeneinander,  Asin.  392 
Q.uid  quaeritas-  Merc.  Demaenetum  uolebam.  Vgl.  noch  Gas.  531*  Hoc  erat 
ecastor,  quod  me  uir  orabat  meus  neben  Merc.  711  Pol  hoc  est,  ire  quod 
iioluit.  —  Das  Schwedische  besitzt  ein  eigentümliches  Präteritum  zum  Aus- 
druck einer  Empfindung;  so  sagen  wir  häufig  beim  Anblick  oder  beim 
Betrachten  eines  schönen  Gemäldes:  'det  var  en  vacker  tafla';  dem  deut- 
schen: 'Es  Ireut  mich,  dass  du  gekommen  bist' entspricht:  'det  var  roligt  att 
du  koni'. 

A*.   Hum.    \  et.  SamJ.  i  L  ppsala.     IX,  j.  }J 
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Ita  erii  kommt  dagejjen  nicht  von.  Zunächst  hat  diese  Redens- 
art rein  futurische  Bedeutung  in  Drohi||igen  oder  Versprechungen 
wie  Ad.   182: 

Nam  si  pergis  -  -  operiere  loris.  Sa.  Loris  Über  r 

Ae.  Sic  erit. 

Eun-  1058  -  -  hoc  si  effeceris,  Quoduis  -  -  optato,  id  optatuni 

feres. 

Gn.  Itane .-    Th.  Sic  erit. 
Eun.   1066  Ch.  -  -  miles,  si  te  otilendero,  -  -  periisti 

Gn.  Heia,  haud  sie  decet. 
Fh.  Dicttüist.  Gn.  Non  cognosco  uestrum 

tarn  superbum.  Ch.  Sic  erit, 

nach  dem  corr.  rec.  des  A  und  den  Call.;  die  Herausgeber  mit 
.  /' :  Sic  ago  (wo  Sclmeider  a.  a.  O.  S.  9  Futurbedeutung  an 
nimmt!),  vgl.  Rud.  884,  Poen.  459,  Epid.  340;  bei  Terenz  ni.  VV. 
sonst  nicht  belegt,  vgl.  aber  Sk  snm  Phorm.  527,  Sic  solev 
Ad.  923.  Beides  ist  gut.  —  Andererseits  findet  sich  von  einer 
vergangenen  Handlung  bisweilen  ein  Prät ,  Heaut.  628  Sustulisti. 
Sy.  Sic  est  factum:  besonders  findet  sich  Factum  (ohne  est)  als 
bestätigende  Antwort  bei  Terenz,  s.  Kauer  zu  Ad.  561. 

Verwandt   mit  der  eben  besprochenen  Gebrauchsweise  ist 
die  Verwendung  des  Sic  erit  mit  Bezug  auf  etwas  Vergangenes, 
indem  versichert  wird,    dass  eine  Nachricht  in  der  Zukunft  ihre 
Bestätigung   finden    wird.     Auf  diese  Weise  möchte  ich  Phorni 
801  auffassen  : 

Ch.  Cognatam   comperi  esse  nobis.  Dem.  Quid  ?  deliras. 

Ch.  Sic  erit. 
Heaut.   1014  So.    Subditum    se   suspicatur.   Ch.    Subditum 

ain  tu  \  So.  Sic  erit ; 

beidemal  im  Versschluss.  Sonst  findet  sich  in  ähnlicher  Situation 
das  Präs.  Sic  est  als  bejahende  Antwort,  s.  u.  Ganz  anderer 
Art  ist  dagegen  Eun.  732,  wo  Chremes  eine  vorhergehende 
Äusserung  V.  730  f :  ehem  Pythias :  uah,  quanto  nunc  for- 
monsior  Videre  mihi  quam  dudum!  mit  einem  Sprichwort  be- 
gründet : 
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V'erbum  hercle  hoc  uerum  erit    sine  Cerere  et  Libero 

friget  Venus* 

nach  Ao  (y  immetrisch  est),  womit  zu  vergleichen  ist  Pseud.  677, 
<las  einzige  Beispiel  dieser  Redensart  bei  Plautus  : 

-  -  cuncta  -  -  Certa  deformata  habebam ;  sed  profecto  hoc 

sie  erit : 
centum   doctum   hominum   consilia  sola  haec  deuincit  dea, 
I'^jrtuna.  atque  hoc  uerum  e.st:  proinde  ut  quisque  Fortuna 

utitur,  Ita  praecellet, 

wo  profecto  hoc  sie  erit  ähnlich  wie  profecto  hoc  sie  est  Hec.  379 

einen  Gemeinplatz  einleitet ;  unmittelbar  darauf  folgt,  ebenfalls  als 

lünleitung  eines  Gemeinplatzes,  atque  hoc' uerum  st,  (s.  O.  Seyflfert, 

Herl.    phil.    Woch.    XVIII  :  1353),    vgl.    Truc.    885.    Andr.    426. 

Diese  beiden   Futura   sind   mithin    als  gnomisch  aufzufassen.  — 

Ich    {i\^^    hier   noch   einige    Bemerkungen    über  Sic  est  und  Sic 

hinzu.     Xach  Langen,   Beitr.  S.  210  ff.,   steht  Ita  als  bejahende 

Antwort    auf  eine    Frage;    Ita   est,  seltener  Ita,  als  Bestätigung 

einer  vorhergehenden  Behauptung.    Vgl.  noch  O.  Seyffert,  Berl. 

phil.  Woch.  XXI\^  :  171.  Sic  fehlt  bei  Plaut.;  als  Antwort  steht 

es  Phorm.  813  lila  maneat?  Ch.  Sic;  V.  316;  (Heaut.   167);  Sic 

est  dient  sowohl    zur  Antwort  auf  eine   (zweifelnde)  Frage,  als 

zum  Au.sdruck   der  Bestätigung   einer  von  einem  Anderen  oder 

\()n  dem  Sprechenden  gemachten  Behauptung:  Amph.  901    ini- 

micos  -  -  optuerier.   Jupp.    Heia    autem    inimicos  !    Ale.    Sic  est, 

uera  praedico.  Andr.  301.  Heaut.  242.  431.  p:un.  573.  992.  Ad. 

655;    .sie    res   est    Andr.  588;    Bacch.   1108   Igitur  pari    fortuna, 

aetate  ut  sumus,  utiniur.  Ph.  Sic  est.  sed  tu;   vgl.  Eun.  719.  — 

Bacch.  468  Periit  tibi  sodalis.  Mn.  Ne  di  sirint.  Lyd.  Sic  est.ut 

loquor.  Poen.    1400;  ähnlich  Profecto  sie  est  Andr.  554. 

Es  bleibt  noch  eine  besonders  schwierige  Stelle  zu  be- 
si)rechen.  Trin.  905  ff.  .soll  der  Sycophanta,  von  Charmides 
examiniert,  den  Xamen  von  Lesbonicus'  Vater  angeben,  .strengt 
sich  aber  vergebens  an  :  atque  etiam  modo  uorsabatur  mi  in 
labris  primoribus.  Nach  dem  vergeblichen  Versuche  V.  915  ff. 
schlägt  Charm.  \.  921  f  vor:  Quod  ad  exemplum  est.-  coniec- 
tura  si  reperire  possumus. 
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Syc.  Atl  Iiik:  exeinplum  est  —  <  Charm.  >  All  Cfiares  ? 

an  Charmides  r       Syc.  >  luiini  Charmides. 
cni    istic   erat,  qui  istum  di  perduint.     P  crit.  A  n.  1. 

V^  922  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  unsicher;  nach  V.  91 5  könnte 
tnan  vermuten  :  Ad  hoc  exemplum  est :  Char.  Charm.  /  Charesr 
an  Charmides;  vgl.  Langen,  Beitr.  S.  266;  Hx-Xiem.  Wichtiger  ist 
der  Versschluss:  wenn  hinter  dem  korrii{)ten  mim  \\  )niu  CD 
ein  enim  als  Beteuerungspartikel  steckt,  ist  m.  E.  ein  sog.  Fu- 
turum der  Wahrscheinlichkeit  em  istic  crit  (B.\  Xiem.,  Uss.,  Leo, 
G.-S.)  damit  durchaus  unvereinbar;  auch  wenn  man  mit  Schoell 
(praef.  ed.  min.)  und  Lindsay:  Charm.  \um  Charmides.'  liest» 
lässt  sich  das  Fut.  nur  gezwungen  erklären.  Die  Parallelstellen, 
die  man  angeführt  hat,  sind  anderer  Art,  s.  o. ;  über  Pers.  64; 
s.  u.  Der  Sinn  ist  offenbar:  'wahrhaftig  cnim,  Charmides!  siehe» 
das  war  der  Name.*  Über  Verwechslungen  der  Formen  crit  und 
erat  (Schoell  mit  Acid.)  in  /*  s.  o.  S.  112  f. 
Andere  Beispiele  mit  cro: 

F'pid.  291  f.  Ouem  hominem  inueniemus  ad  eam  rem 

utilem  r  Kp.  Hie  erit  optumus; 
hie  poterit  cauere  recte,  iura  (jui  et  leges  tenet. 

Hie  erit  optumus  entspricht  genau  dem  schwed.  Denne  blir 
bäst    im  (Gegensatz  zu  ffic  est  optumus  'Denne  är  bäst.' 

Epid.  659  memento,   si  -  -  .saeuibunt,   suppetias   mihi  ferre. 

Str.   Facile  i.stuc  erit, 

schwed.  Det  blir  en  lätt  sak',  dagegen  Poen.  423  ut  lenonem 
perdam.  Mil.  Per  facile  id  (juidemst.  —  Bacch.  732  CJuid  si  potius 
morbum,  mortem  scribat .-  id  erit  rectius.  — Von  dem  noch  nicht 
in  den  Dienst  genommenen  Mädchen  hei.sst  es 

Merc.  399  Horunc  illa  nihilum  quicquam  facere  poterit. 

Char.  Admodum. 
Merc.  404   Dem.    Neque   illa   matrem  satis  honeste  tuam 

.sequi  poterit  comes. 

Ähnlich  Pers.  645  Haec  erit  bono  genere  nata :  nil  seit  nisi 
uerum  loqui.  Das  F'ut.  drückt  eine  Vermutung  aus :  Hanc 
oportet  esse  etc  =  Hanc   reperies   esse,   schwed.    Du  skall  fä  se 
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att'  u.  s.  w.  Im  AV-Satz:  Mil.  195  ego  istaec.  si  erit  hie,  nun- 
tiabo  neben  Mil.  255  intro  abi  ergo  et,  si  isti  est  mulier,  eam 
iube  transire. 


Andere  Verba. 

Von  anderen  l^'utura,  denen  man  eine  potentiale  Bedeutung 
zugeschrieben  hat  (vgl.  Lorenz,  Philol.  XXVII  :  544,  Bx-Xiem. 
zu  Mil.  395),   scheidet  zunächst  dices  Trin.  606  aus  (Uss.,  Leo): 

-  -  despondit  -  -  Sine  dote.    Call.    Sine  dote  -  illam  -  -  dabit.- 
non  credibile  dicis.  Stas.  At  tu  edepol  nullus  creduas. 

Die  P  [A  n.  1.)  bieten  dices,  von  Bx-Xiem.,  Schoell,  G.-S.  und 
Lind.say  aufgenommen  :  du  wirst  mir  das  nicht  wei.smachen.' 
Die  Futurform  ist  aber  sicher  falsch  ;  vgl.  Mil.  291  Profecto  uidi. 
-  -  Pal.  Abi,  non  uerisimile  dicis,  neque  uidisti.  Hec.  140  Quid 
ais  .-  -  -  Non  ueri  simile  dicis  nee  uerum  arbitror ;  ähnlich  Rud. 
345  Pol  haud  miranda  facta  dicis;  Amph.  616  mira  memoras. 
L'ber  die  Verwechslung  dieser  Formen  vgl.  Leo  zu  Mil.  664; 
ich  füge  noch  hinzu  Merc.  412  Hercle  qui  tu  recte  dicis,  // dices. 
Im  gro.s.sen  und  ganzen  gilt  mit  Bezug  auf  die  genannten  Tem- 
pora für  die  uerba  dicendi  die  Regel,  dass  das  Präs.  sich  auf 
<las  schon  Geäusserte  bezieht,  das  F'ut.  dagegen  auf  das,  was 
zu  erwarten  ist :  in  dieser  Bedeutung  steht  dices  in  Behaup- 
tungssätzen wie  Merc.  164  Immo  es  —  Cha.  Scio  iam,  miserum 
dices  (gleichbedeutend  mit  Mil.  36  scio  iam  quid  uis  dicere  oder 
Aul.  174  Scio  quid  dictura  es),  besonders  bei  Terenz  (Phorm. 
334.  Heaut.  72);  ferner  in  PVagen  wie  Rud.  971  F:cquem  esse 
dices,  Bacch.  41  Quid  esse  dices  dignius .'  Leo,  G.-S.  ed.  alt. 
emend.  {V  dicis) \  in  Xeben.sätzen  z.  B.  Mil.  843  (s.  u.  S.  190),  Pseud. 
1 173,  Trin.  920  u.  ö. 

Über  ceuse/H)  Mil.  395  vgl.  Lor.  zu  d.  St.  und  Anhang  2.  — 
Cure.  493  hat  uolam  deutlich  futurische  Bedeutung,  ganz  ver- 
.schieden   von  dem  potentialen  uclim : 

Lyc.  Memento   promississe  te,  si  quisquam  hanc  liberali 
causa  manu  assereret,  mihi  omne  argentum  redditum  iri, 
minas  trigin.a.  Capp.  Meminero  ;  de  istoc  quietus  esto. 
et   nunc   idem  dico.  Cure.  Et  quidem  meminisse  ego  haec 

uolam  te  ! 
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Die  Uschr.  haben  ei  iommcwinisse:  corr.  l.eo  und  Klotz.  Durch 
(las  Fut.  Holajfi  (st.  nolo.  das  auch  niögHch  wäre,  vgl.  Cist.  147 
siquid  usus  iwncnt  Memhüssv  ego  hanc  rem  uos  uolo.  ego  abeo 
domum;  Poen.  726  f.)  wird  die  Beziehung  auf  die  Zukunft,  die 
eigentlich  in  mcminissc  liegen  sollte  (vgl.  Mcmcnto  V.  490;  faäto 
—  niemals /^/<-  —  ut  mcmineris,  häufig),  besonders  deutlich  zum 
Ausdruck  gebracht.     Vgl.  Anh.  2. 

Dagegen  gewinnt  vielfach  das  Futurum,  besonders  der 
(2.  u.)  3.  Person,  eine  aus  dem  Zusammenhang  oder  der  Situation 
sich  ergebende  Bedeutung  der  Wahrscheinlichkeit,  indem  der 
Sprechende  eine  Vermutung  (Prophezeiung)  oder  P:rwartung  aus 
.spricht,  eine  Berechnung  anstellt,  seiner  Hoffnung  oder  Furcht 
Ausdruck  giebt  u.  s.  w. ;  nicht  selten  wird  durch  ein  parataktisch 
hinzugefügtes  crcdo,  opinor  u.  dgl.  dieser  Sinn  verdeudicht. 
Hierher  gehören  Futura  wie  Rud.  177  Hein,  errabit  illa  hodie: 
Men  600  Iratast,  credo,  nunc  mihi:  placabit  palla  quam  dedi. 
Heaut.  66«  Xisi  me  animus  fallit  multum,  haud  multum  a  me 
aberit  infortunium.  —  X'erwandter  Natur  ist  das  sog.  prospektive 
Futurum,  s.  o.  S.  32  f. 

Anm.  I.  Der  Gebrauch  der.  2.  Sing.  Konj.  für  die  sog. 
allgemeine  Person  man'  ist  schon  im  Altlateinischen  sehr 
häufig;  vgl.  Morris,  Subj.  in  Plaut,  p.  147.  Fin  paar  mal  findet 
sich  in  tlie.ser  Verwendung  ein  Fut.,  z.  B.   Amph.  704: 

Xon  tu  scis.-  Bacchae  bacchanti  si  uelis  aduorsarier, 
e.x  insana  insaniorem  facies,  feriet  saepius: 
si  obsequare,  una  resoluas  plaga. 

.Merc.    145  f.  -  -  an  boni  quid  -  -  quod  c|uisqaam  uti  possiet 
sine  malo  omni  aut  ne  laborem  capias,  quom  illo  uti  uolesr 
Men.  87,  93  Quem  tu  adseruare  recte  ne  aufugiat  uoles, 
esca  atque  potione  uinciri  decet. 
Facile  adseruabis,  dum  eo  uinclo  uincies. 
Most.  73  (Leo)  celerius  X'eniet  quod  noles  (juam  illud  quod 

cupide  petas. 

Wie  sind  derartige  Futura  zu  erklären?  Da  .sog.  allgemeine 
Wahrheiten  gewöhnlich  durch  den  Ind.  Präs.  oder  Fut.  (gnom.) 
iler  3.  Pers.  oder  den  Konj.  Präs.  der  2.  Pers.  ausgedrückt  werden, 
so  lässt  sich  vermuten,    dass   das  F'ut.    bisweilen    auch    auf   die 
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2.  Pers.  hinübergegriffen  hat.  In  einem  Fall  wie  Amph.  704  ist 
facifs  wahrscheinlich  durch  das  folgende  fcnct  beeinflusst, 
vgl.  im  folg.  V.  zwei  Konjunktive;  über  derartige  Assimilationen 
überhau{)t  Anh.  2.  Umgekehrt  scheint  mir  ein  Konj.  der  3.  Sg. 
wie  Mil.  736  Qui  deorum  consilia  culpet,  stultus  inscitusque  sit 
gnomisch  zu  sein.  Im  Perf.  finden  sich,  soviel  ich  .sehe,  beide 
Modi  neben  einander,  Trin.   1054  und  Mil.  606: 

\'el  illud  quod  crrdidcris  perdas  uel  illum  amicum  amiseris. 
Atque  eadem  ijmic   illis  uolidsü  facere,  illi  faciunt  tibi. 

Ob  auch  die  2.  Sing.  Ind.  Präs.  diese  Bedeutung  haben  kann, 
scheint  mir  fraglich;  ich  wüsste  augenblicklich  nur  Truc.  768 
anzuführen:  Nugae  sunt:  si  .stimulos  pugnis  caedis,  manibus  plus 
(lolet,  wo  Studemund  bei  Prehn,  De  pron.  indef.  p.  5  adn., 
cardas  empfiehlt. 

Anm.  2.  Über  hypothetische  Perioden  nach  dem  Typus 
SV  .SV/,  crit  vgl.  die  Litteraturangaben  S.  44  und  Nutting,  Some 
theories  on  subj.  protasis  with  ind.  apodosis,  Cl.  Rev.  XVII :  449  ff. 
Auf  eine  erschöpfende  Behandlung  dieses  Konjunktivs  muss  hier 
verzichtet  werden,  da  auch  die  entsprechenden  Typen  sisit,  d'^'/uns 
si  sit,  sit  dabei  zu  berücksichtigen  wären;  vielleicht  wird  sich  uns 
später  eine  Gelegenheit  dazu  bieten.  So  viel  scheint  mir  ohne 
weiteres  klar,  dass  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Konj. 
und  Ind.  auszugehen  ist,  soweit  dies  überhaupt  geht,  und 
dass  der  allgemeine  Unterschied  dieser  Modi  (s.  o.  S.  74)  im 
Altlateinischen  mei.stens  deutlich  hervortritt  (vgl.  noch  den  Typus 
si  crit.  sit.  S.  47  f.  F'ussn.).  Betrachten  wir  zur  Probe  ein  paar 
I^'älle.  Bisweilen  hat  der  Konj.  deutlich  Optativen  Charakter,  vgl. 
Leo  zu  Cure.  299;  .so  ist  m.  PI  Most.  57  aufzufassen: 

Ita  te  forabunt  patibulatum  per  uias 
stimulis  <carnufices>,  si  huc  reueniat  .senex. 

Umgekehrt  steht  der  Ind.  Fut.  Trin.  11 87  At  iam  posthac  tem- 
perabo.  Ch.  Dicis,  si  facies  modo.  \y2i?*  faciacs  des  Vetus  weist 
auf  eine  alte  Variante  facias  hin  (vgl.  S.  1 1  Fussn.),  von  Cam., 
Bx-Niem.  und  Schoell  (in  der  ed.  mai.)  ohne  triftigen  Grund  auf- 
genommen, wie  aus  dem  Zu.sammenhang  deutlich  hervorgeht. 
Über  A.sin.  699  uehes   pol    me,    si    hoc    argentum    ferre   speres 


I20 


II.  sf(H;kKA 


irrrKU.M  im  ai.ii.aif.imsciifa 


121 


(wenn  du  hoflfen  wfflif )  vgl:  Leo  «id.  St.:  ähnlich  Mit.  57T  si 
te  di  ament.  Ad.  943,  s.  o.  S.  44.  —  Die  2.  Pers.  Sing,  zm 
Bezeichnung  des  unbestimmten  Subjekts  findet  sich  z.  B.  bei 
Cato  R.  R.  95  :2.  157 :  10:  pueros  pusillos  si  laues  eo  lotio,  nmn* 
quam  debiles  fient;  vgl.  Konj.  und  Fut.  r\^c\\  priitsi/naw  134. — 
Poen.   1085: 

Quin  mea  quoque  iste  habebit,  si  cjuid  me  fuat. 

Hier  wäre  eine  Form  der  Wz.  rs-  (etwa  si  quid  med  erit  bzw 
me  siet)  unstatthaft,  da  in  dieser  \'er\\endung  nur  die  P'ormeii 
der  Wz.  ö/un  vorkommen  (s.  darüber  im  Kap.  111,  Verscho- 
benes Fut.).  —  Die  übrigen  Fälle  sind :  Amph.  450  f.  703,  s.  o. 
Asin.  414  f.  Aul.  311.  Bacch.  1172,  s.  S.  44.  Cas.  335  ff.  Cure.  i«S6. 
Epid.  610  f.  Merc.  650.  Most.  912.  Phorm.  229.  Hec.  330,  429. 
Ad.  753.  851.  C.  St.  113;  vgl.  noch  C\  (iracch.  ap.  Gell.  XI  :  10 
\am  uos,  Quirites,  si  uelitis  .sapientia  atque  uirtuti  uti,  etsi 
quaeritis,  neminem  nostrum  inuenietis  sine  pretio  huc  prodirc. 
Bei  gewissen  V'erba  scheint  der  Unterschied  gering  zu  .sein : 
dem  nolit  Ad.  851  entspricht  nolet  Andr.  155.  —  Ferner  ist 
in  diesem  Zusammenhang  darauf  hinzuweisen,  dass  P'ormen  wie 
duit  im  ältesten  Latein  auch  da  auftreten,  wo  man  ein  Fut. 
erwartet,  z.  B.  si  qui  hominem  liberum  dolo  sciens  morti  duit. 
paricidas  esto  (in  einem  Gesetz  des  Xuma  bei  Hruns,  Font.  ' 
p.  10);  F'est.  322  :  10  f.  Th. :  si  quis  magistratus  .  .  .  ua.sa  minora 
maioraue  faxit  iussitue  fieri  dolumue  adduit,  eum  .  .  .  multare 
liceto  (vgl.  das  Nebeneinander  dieser  hOrmen  in  \\  un.sch.sätzen). 
Vielleicht  ist  das  qoi  inul  mitat  der  Duenosinschrift  ähnlich  auf 
zufassen. 

Anm.  3.  Nach  Blase,  Gramm.  S.  113  ff.,  und  .Schmalz,  Synt.  ^ 
S.  328,  .steht  der  Ind.  l^'ut.  auch  an  Stelle  des  opt.  und  konzes.s. 
Konj.,  ferner  als  iuss.  und  prohibitiv.  Über  den  Wechsel  de.s 
Fut.  und  Konj.  in  Wunsch-  und  Beteuerungsformeln  ist  S.  "j^  f. 
zu  vergleichen ;  über  Fut.  iuss.,  das  gewöhnlich  eine  Bestimmung 
ausdrückt  (z.  B.  Cas.  484  ff.)  oder  andeutet,  dass  man  auf  die 
Ausführung  sicher  rechnet  (z.  B.  Amph.  15  f:  auch  bei  Cic, 
besonders  in  den  Briefen,  z.  B.  Att.  IV  :  7.  3.  VI  :  2.  10;  öfters 
bei   Horaz),    vgl.  Schmalz   a.  a.  O.  '     Auch    das    sog.  l^'uturum 

'  Das  von  Blase  a.  a.  C).  S.  ri6  an^ctiilirtc  Ici^cs  .Mcn.  iHtS  ist  nur  eine 
von  Ritsch!    dubitanter    \orgesclilajJ:cric  Konjektur.  Pers.  \i\  niancupio  neque 


concessivum  hat  m.  K.  gewöhnlich  futurischen  Charakter,  indem 
es  u.  a.  ausdrückt,  was  sich  vermuten  lässt  (so  fasse  ich  das  von 
Schmalz  a.  a.  O.  angeführte  Laudabunt  alii  des  Horaz  auf).  Man 
könnte  sich  verlockt  fühlen,  einen  Konj.  wie 

Rud.    1121  ob  eam  (cistulam)  si  quid  postulat 

sibi  mercedis,  dabitur:  aliud  quidquid   ibist    habeat  sibi 
dem  Fut.  Rud.   1 1 36  gleichzustellen  : 

Vos  tamen  istaec,  quidquid  istic  incrit,  uobis  habebitis. 

Allein  es  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  hier  ein 
Versprechen  vorliegt  wie  dabitur  V.  1 121.  Mit  leiser  Nuance  der 
Bedeutung  finden  sich  bisweilen  in  genau  den.selben  Redensarten 
F\it.  und  Konj.  nebeneinander  (vgl.  noch  S.   125): 

Cure.  728  Tu,  miles,  apud  mecenabis:  hodie  fient  nuptiae. 
Most.    1 1 29  -  -  hie  apud  nos  hodie  cenes :  sie  face. 

Fpid.  8  cena  tibi  dabitur,  Bacch.  537  saluos  quom  aduenis,  Cena 
detur=Truc.  127  (Lindsay  ohne  Grund  Lau  tut).  In  bejahenden 
Antworten  auf  eine  Aufforderung  steht  Fiat  allein,  wie  Men.  158: 

Concede  huc  a  foribus.  Fe.  Fiat.   Men.  Ftiam  concede  huc. 

Fe.  Licet,  ' 

oder  (.selten)  mit  anderen  Wörtern  verbunden,  z.  B.   Asin.  40: 

obsecro  -  -  ut  despuas.  De.  Fiat:  geratur  mos  tibi, 

(dagegen  Pseud.  22  cape  has  tabellas  -  -  Fs.  Mos  tibi  gerctur); 
daneben  kommt,  obwohl  seltener,  das  Fut.  vor; 

Merc.   302  Lv.  Audacter.    De.  Aninium  aduorte.    Lv.  Fiet 

sedulo. 

proniittes  -//.s  ./  neque  quisqiiani  dabit  niiiss  man  mit  der  von  I.eo  (vgl.  Anal, 
plant.  1:24)  uiiJ  Lindsay  autgenommenen  Lesart  der  1^  promittet  rechnen. 
Andr.  205  gehen  die  Hschr.  und  Herausgeber  auseinander:  dicas,  Don. /^M/. 
Dz.,  Tyrr. ;  dices  mit  den  übrigen  codd.  UmpL,  Speng.  Beides  ist  gut.  Most.  74 
ist  kaum  als  prohibitiv,  sondern  als  drohende  Versicherung  aufzufassen,  was 
.luch  von  einigen  von  Sonn,  zu  Rud.  946  angeführten  Beispielen  gilt.  Über 
iii^s.  Fut.  in  Verbindung  mit  si  sapi(c)s  s.  o.  S.  46. 

*  .\mpii.  770.  Aul.  241.  Cure.  673.  Men.  544.  1154.  Most.  1038.  Poen. 
611.  1366.  Rud.  10^7.  1337.  •^^-  S^S  f^'J"  i^^-  ^^i  }•  Phorm.  1054.  Hec.  35S. 
Hcaut.  94S.   1067. 
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Trin.  192.  Kun.  20«  Fac,  ita  ut  iiissi,  deducantur  isti.  Pa.  Faciam. 
Fh.  At  diligenter.  I'a.  Fiet.  Ph.  At  mature.  Fa.  Fiet.  Heaut.  594: 
wahrscheinlich  noch   Mil.   90X: 

Atqiie  huius  iixorem  uolo      te  esse,    adsimulare.    Acr.  Fiet. 
I*al.    ( »iiasi    mihti    animiini    adieceris    simulare.     Acr.     Sic 

futii  runist. 

P  hat  fiat,  die  Herau-sg.  mit  Beroald  fivt.  X'i^l.  noch  Cas.  S33 
linperitae  hiiic  Inipercito  :  :  Fiit  11  rumst. 


IV.    Der  Konj.  Präs.  in  fut.  Verwendung. 

V<^1.  Blase,  Gramm.  S.   123.     v.  Planta,  (iramm.  d.  ose.  u. 
>r.   Dial.   H  :  479. 

Bisweilen  scheint  der  Konj.  Präs.  eine  dem  h\iturum  sehr 
nahestehende  Bedeutun«;  /u  haben.  Allein  manches  von  dem, 
was  man  hierher*jezogen  hat,  erweist  sich  bei  einer  näheren 
Untersuchung  als  potential  oder  läs.st  wenigstens  andere  Den 
tungen  zu.  IViifen  wir  zunächst  die  von  Blase  a.  a.  (1.  vor- 
geführten Belege.  —  Amph.  1060  (Bromia,  ganz  au.s.ser  sich 
vor  Bestürzung,  klagt): 

Xec  me  miserior  femina  est  neque  ulla  uideatur  magis. 

Blase  (Vgl.  noch  O.  SeylTert,  Burs.  Jahresb.  LXIII  :  33)  stimmt 
Rodenbu.sch,  De  temp.  usu  p.  57,  bei.  dass  uideatur  futurischc 
Bed.  hat:  es  steht  nach  Rodenbu.sch  auf  einer  Linie  mit  h'utura 
wie  mqui  fuit  ucquc  fut  crit  u.  s.  w.  (vgl.  Kap.  IV).  Allein, 
man  erwartet  in  diesem  hall  eine  W  iederholung  desselben  V'er 
bums,  entweder  ucc  .  .  tst  ncquc  .  .  crit  oder  ncc  itidctur  ucc 
mdebitur  uideatur.  Morris,  The  subjunctivc  S.  i  53,  ras.st  richtig 
uideatur  als  Konj.  pot.  auf  (vgl.  Uss.  zu  tl.  St.);  zum  Gedanken 
vgl.  Hec.  566  Nullam  pol  crcdo  mulierem  me  miseriorem  uiuere. 
Man  hat  daran  Anstoss  genommen,  dass  tlerselbe  (iedankc 
wiederholt  wird  und  zwar  in  potentialer,  etwas  abgeschwächter 
Form.  Daher  vermutete  Redslob,  N.  ph.  Rsch.  1892  S.  7,  femina 
est]  neeulla.  Dies  hebt  allerdings  die,  wie  es  scheint,  müssige 
Wiederholung;  wenn  man  aber  diesen  V^ers  neben  die  übrigen 
an  Tautologie  grenzenden,  aber  echt  plautinischen,  Dop[)elbezeich- 
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iiungen  eines  (ledankens  hält,  die  sich  auch  sonst  in  Bromia.s 
Selbstgespräch  finden  (vgl.  z.  B.  1056  iam  ut  opprimar,  ut  enicer; 
1058  corrupta  sum  atque  absumpta  sum),  da  ferner  Ausdrücke 
iler  W  ahrscheinlichkeit  mit  positiven  Behauptungen  sich  auch 
son.st  verbunden  finden,  wie  Mil.  291 :  Scel.  Profecto  uidi  -  -  oculi.s. 
meis.  Pal.  Abi,  non  uerisimile  dicis,  neque  uidisti;  Trin.  1125 
Xeque  fuit  neque  erit  neque  esse  quemquam  hominem  in  terra 
arbitror,  u.  ähnl.,  .so  scheint  mir  schon  aus  diesem  Grunde  kein 
.\nlass  vorzuliegen,  den  potentialen  Konjunktiv  anzuzweifeln. 
Allein,  es  dürfte  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  die  beiden  Sätze 
nur  einen  Gedanken  ausdrücken  und  zwar  denselben  wie  Hec.  566,. 
s.  o.  Wir  hätten  es  in  diesem  P'alle  mit  einer  Art  altertümlicher 
Parataxe  zu  tun  nach  den  Typen  Aul.  188  anus  indicium  fecit, 
|)erspicue  palam  est,  Truc.  545  uehementer  nunc  mihi  est  irata, 
sentio  atque  intellego.  In  derartigen  Sätzen  ist  die  Tatsache^ 
das,  was  mitgeteilt  wird,  das  Wichtigste  und  wird  darum  zuerst 
.lu.sgesprochen;  die  Ansicht,  das  Urteil  oder  die  Reflexion  über 
die  betreffende  Tatsache  folgt  nach  als  eine  Modifikation  der- 
.selben,  als  eine  Umsetzung  aus  der  Objektivität  in  die  Subjekti- 
vität'. Eine  Beiordnung  in  dieser  Reihenfolge  (Tatsache  —  Urteil  ^ 
liebt  besonders  die  Volkssprache;  vgl.  Ziemer,  Woch.  f.  kl.  Phil. 
.XIV  :  869  f.  Auffallend  bleibt  immerhin  uideatur  .st.  uidetur, 
vgl.  Bacch.  139  non  par  uidetur  neque  sit  consentaneum,  wo 
uidetur  schon  durch  seine  Bedeutung  die  subjektive  Ansicht 
bezeichnet,  die  im  folgenden  Satze  durch  die  Verbalform  aus- 
gedrückt wird',  vgl.  Weissenborn  zu  \a\.  XXVIII  :  33.  9.  An 
unserer  Stelle  hat  aber  die  potentiale  Xatur  des  ganzen  Satzes 
eine  Art  Assimilation  ausgeübt  und  der  Konj.  i.st  mit  Fällen  wie 
Cic.  Att.  IV  :  I.  6  cum  abessent  consulares,  quod  tuto  se  nega- 
rent  posse[?X2X\.  passe nt>  .sententiam  dicere  u.  ä.  zusammenzu.stellen,. 
s.  Anh.  2. 

Potential  i.st  auch  Truc.  907: 

Xumquam   hoc   uno  die  efficiatur  opus,  quin  opus  .semper 

siet. 

Blase  nimmt  die    ganze  überflüssige  Konjektur   hoc  unujii   liodic 
auf,  wodurch  der  Konj.  sich   der  fut.  Bedeutung  nähern  würde. 
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Amph.  576  u.  j% 


lloc  sit  hominis? 


Mit  Recht  verwerfen  Blase  und  ().  Seylü'ert  (a.  a.  O.)  die  Über 
Hetzung  was  wird  aus  diesem  Menschen  werden?  ohne  aber  einen 
näheren  Grund  anzujijeben.  Die  UnmögHchkeit  dieser  Über 
Setzung  Hegt  m.  H.  daran,  dass  nicht  F^'ormen  der  Wz.  rs-,  sondern 
nur  der  Wz.  fi/a//-    fuat.  fiet  u.  s.  w.)  mit  dem  Abi.  in  der  \\i:ii\. 

aus  etwas  werden'  verbunden  werden  können,  s.  u.  S.  179  f.  Zum 
Konj.  vgl.  Asin.  407  (Juid  hoc  sit  negoti?  Der  Konj.,  von  Uss. 
überall  beseitigt,  drückt  in  diesen  Fragen  die  Ungewissheit  aus, 
die  sonst  durch  dkatu  in  Redensarten  wie  Pseud.  966  Unde  ego 
hunc  esse  dicam?  u.  ähnl.  zum  Ausdruck  kommt.' 

Bis  jetzt  haben  wir  also  keine  sicheren  Belege  tles  futu 
rischen  Konjunktivs  gefunden;  allein  diese  Verwendung  ist  von 
vornherein  keineswegs  ausgeschlossen.  Im  klass.  Latein  ist 
bekanntlich  die  I\)rm  auf  -bo  auf  die  i.  und  2.  Konj.  beschränkt, 
während  bei  Verben  der  3.  u.  4.  Konj.  die  Formen  des  c  Konj. 
(in  der  i.  Sg.  die  Form  des  //Konj.)  die  Funktion  des  Futurs 
übernommen  haben.  S})uren  eines  älteren  und  vom  sprach - 
geschichtlichen  Standpunkte  aus  leicht  erklärlichen  Zustandes 
finden  sich  im  Altlateinischen,  das  zahlreiche  Futura  auf  ibo 
neben  dem  (später  allein  regelrechten)  -iaiu  aufweist;  spärlich 
sind    dagegen    die   I'utura    auf   -eho    von  Verben    der    3.   Konj. 

i'xsngcbo  Fpid.  188  neben  cxsif^i^ani  Poen.  614;  im  Plebejerlatein 
der  Atellanae  diccbo.  uiucbo.  Non.  507.  509).  Umgekehrt  wäre 
es  von  vornherein  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  eine  Zeit  gab, 
wo  die  Konjunktive  auf  -cm.  es,  -et  der  i.  Konj.  nach  Analogie 
der  zu  Futura  gewordenen  Konjunktive  der  3.  und  4.  Konj. 
bisweilen  auch  Futurbedeutung  annehmen  konnten,  wo  also  einer- 
seits sowohl  scibo,  sdbis^  scihit  als  sciam.  sc/es,  seiet  als  vollstän- 
ilig.  andererseits  rogabo.  -bis^  -bit  und  (seltener)  roj^em,  -es.  -et 
als  ziemlich  gleichwertig  empfunden  wurden.  P'erner  ist  in 
diesem  Zusammenhang  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  3.  u.  4. 
Konj.  die  a-  und  li^- Formen  eine  Zeit  lang  wahrscheinlich   neben 

*  Ich  slininic  BLisc  bei  in  seiner  Auriassiing  der  übrigen  Belege,  möchte 
aber  Trin.  496  Ubi  mortuos  sis,  ita  sis,  ut  nomen  cluet  übersetzen  .  sobald 
man  tot  ist,  ist  man  es  ganz  niclit.  soll  man  es  ganz  sein  .  —  .\sin.  601 
ist  mit  Fällen  wie  Truc.  221.  .Mil.  7V'' ^    /usanimeiizustellen. 


einander  hergingen,  bis  die  letzteren  für  die  Futurfunktion  in 
itechlag  genommen  wurden.  Von  manchen  Verba  giebt  es  übri- 
i,^ens  gewisse  Doppelformen  nach  zwei  verschiedenen  Konjuga- 
tionen.    X'gl.  Bücheier,  Rh.  M.  XXXVI:  243. 

A.    Im  Hauptsatz. 

Eine  Xebenform  der  eben  erwähnten  .\rt  könnte  man  viel- 
leicht in  dem  (drohenden  })  e.vseeemus  Fragm.  44  erblicken  : 

^  —  -^  si  non  strenue  fatetur  ubi  sit  aurum, 
membra  exsecemus  .serra. 

\'gl.  das  Perf.  seeid  nach  der  3.  Konj.  Allein,  da  wir  den 
Zusammenhang  nicht  kennen,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob 
Tut.  Bed.  vorliegt.  Dagegen  haben  folgende  Konjunktive  ganz, 
unzweifelhaft  futurische  Bedeutunjj; 

\\\).  93  Nam    ubi   senex  senserit 

sibi  data  esse  uerba,  uirgis  dorsum  despoliet  meum. 

Aul.  1 10  -  -  magister  curiae 

Diuidere  argenti  dixit  nummos  in  uiros; 
id  si  relinquo  ac  non  peto.  omnes  ilico 
me  suspieeutHi\  credo,  habere  aurum  domi. 

Merc.  352  Xunc  si  dico  ut  res  est  atque  illam  mihi  me 
emisse  indico,  quem  ad  modum  existitniet  me :  — 

Cas.  338  Opinione  melius  res  tibi  habeat  tua, 
si  hoc  impetramus,  ut  ego  cum  Casina  cubem, 

gehört  vielleicht  hierher;  gewöhnlich  liest  man  mit  Cam.  habet: 
\gl.  aber  Leo  zu  d.  St.  Dagegen  ist  in  der  Lex  Plaetoria  ap. 
Censor.  de  die  nat.  24  (Bruns  Font.  ^  p.  45)  wahrscheinlich  mit 
Mommsen  zu  lesen:  Praetor  urbanus,  qui  nunc  est  quique  post- 
hac  fiet  .  .  .  habeto  (codd.  fiat:  vgl.  Kap.  IV). 

B.    Im  Nebensatz. 

a.      Ohne    Assimilation.      Besonders    deutlich    kommt    die 
Futurbedeutung  zum  Vorschein  Asin.  29: 

Die  obsecro  hercle  serio  quod  te  rogem, 

caue  mihi  mendaci  quicquam.    Dem.   Quin  tu  ergo  rogasr 
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w<»  rojTi'm  genau  die  Hed.  des  roj^^ndo  hat.  vgl.  Men.  1 105 
-  -  agite  uterque  id  quod  rogabo  dicite.  Men.  übi  lubet,  roga  : 
respondebo.  Aul.  210  quod  te  percontabor,  Rud.  634  quod  te 
orabo;  Konj.  und  Fut.  formell  nicht  verschieden  Capt.  967 
mihi  quae  dicam  edissere.  Über  das  Präs.  ro^i^o  in  derartigen 
Redensarten  s.  o.  S.   52  f.* 

Merc.  344  \eque  is  cuffl  roget  quid  loquar  cogttatumst. 

Von  einer  Assimilation  im  eigentlich.sten  Sinne  des  Wortes 
kann  wegen  der  Stellung  des  temp.  Nebensatzes  nicht  die  Rede 
sein,  aber  andererseits  schwebte  schon  bei  Xty/w  der  Konj. 
cles  folgenden  indir.  Fragesatzes  dem  Sprechenden  vor.  Ahnlich 
Andr.   315: 

Ouid  tibi  ulietur  r  adeon  ad  eum  ?  By.  Ouid  ni  ?  si  nil 

impetres 

lit  te  arbitretur  sibi  paratiim  moechum  -  - 
Andr.  531   haud  dubiumst  mihi 

Si  nolit  quin  eum    -  possim  cogere. 
Rud.   II 28  concedam  tibi  Ac,  si  istomm  nil  sit.  ut  -  - 

reddas. 

Amph.  439  Ubi  ego  Sosia  nolim  esse,  tu  esto  sane  Sosia. 
Men.  52  Si   quis  quid   uestrum  Epidamni  curari  sibi 
uelit,  audacter  imperato  et  dicito 

nach    Imp.    Fut.,    wo    in    der    Regel    Ind.    Fut.   steht,    s.  S.   54 
l^\Kssn.  Ks  liegt  aber  kein  Grund  vor,  mit  Lindskog,  De  enunt. 
cond.  p.   C13,  Men.   52  anzuzweifeln.  —  Es  scheint,  da.ss  haupt 
sächlich  die  g-  Konjunktive  der  i.  Konj.  und  Formen  von  //////•  und 
jw//r  in  Betracht  kommen.    Interessant  ist  ein  Fall  wie  Poen.  729: 

Ag.  Ouid  si  recenti  re  aedis  pultem  .-  Adv.  Censeo. 
Ag.  Si  pultem,  non  recludet .'  Adv.  Panem  frangito. 

Uss.    streicht    diesen    Vers,    sicher  mit  Unrecht;    man  erwartet 
nicht  etwa  niiudiU,  wie  Uss.  meint,  sondern  pultabo  bzw .  pulto; 

'  P.scud.  \\o     Die  mihi,  obsccro  hcrck,  ueruni  serio  hoc  quod  ic  rogo 
non  habes  uenalcm  aniicam  tu  mcam  Phoenicium  ? 

A  roiro,  D  roiro  ?  ^nach  Stud.\   BC    roir<'   c^'^-    ^^'^   "'i^^'i  ^^-  Sc\  ticrt,  P!iilt>l. 
XXIX  :  580,    roi^vm    bedeuten  kann:   allein  hier  ist  wohl  rotro  das  Richtige; 

s.  o.  S.  52  t. 


der  Sinn  ist  offenbar:  'wenn  ich  anklopfe  und  er  nicht  öffnet, 
was  ist  dann  zu  tun?'  Zum  Satzasyndeton  vgl.  Vf.,  De  part.  cop. 
p.  105  f.;  das  zweite  pidtcjti  ist  dem  ersten  Konj.  und  dem  folg. 
Fut.  rcchtdct  formal  assimiliert.    S.  Anh.  2. 

b.  Assiiiiilicrtcr  Konjunktiv. 

Litt.:  Thulin,  De  conj.  Plautino  p.  95  ff.  (behandelt  nur 
Plautus).  F.  Antoine,  L'attraction  modale  en  Latin.  Paris  1904; 
dazu  PVank,  Cl.  Rev.  Will  :  4J  i  ff.  Tenney  Frank,  Attraction 
of  mood  in  early  Latin,  Chicago  1904  (enthält  viel  Eigentüm- 
liches, vgl.  Dittmar,  Berl.  phil.  W'och.  XXV  :  919  ff.).  Keil  zu  Cato 
R.  R.  2  :  5. 

In  dem  übergeordneten  Satze  steht  gewöhnlich  ein  abhän- 
giger Konjunktiv;  A.ssimilation  ist  die  Regel,  wenn  a.  der  Neben- 
satz in  die  Teile  des  übergeordneten  Satzes  eingeschlo.ssen  ist, 
/..   B.  Aul.  2^%\ 

Ibo  intro,  ut  erus  quae  imperauit  facta,  quom  ueniat,  sient. 
Poen.  746  Suspendant  omnes  nunciam  se  haruspices 

quam  ego  illis  po.sthac  quod  loquantur  creduam. 
Andr.  2CX)  ICa  lege  -  -  ut,  si  te  inde  exemerim,  ego  -  -  molam. 
Men.  556  Ut,  siquis  sequatur,  hac  me  abiis.se  censeant. 

W  egen  sTquTs  vgl.  O.  Seyffert,  Burs.  Jahresb.  LXXX  :  258,  Leo 
zu  Aul.  340.  P  hat  ut  si  qui  scquatur.  Non.  ///  si  sequi  ntur.  von 
Uss.  und  G.-S.  mit  Unrecht  aufgenommen  (s.  Thulin  a.  a.  (). 
S.  146);  A  n.  1.  Möglich,  obwohl  unwahrscheinUcher,  ist  Lind- 
says  ///.  si  seqiiantur.  Auch  Cae.sar,  De  Plaut,  mem.  p.  56,  72, 
zieht  dies  vor. 

Temporalsätze:  Amph.  542.  Mil.  578.  Most.  1064.  P.seud. 
1115.  Andr.  424.  Heaut.  711.  854  (perf.).  1017.  Phorm.  822.  839. 
Ad.  354  'quam,.  —  Aul.  613.  Bacch.  43  (perf.).  Mil.  3.  1122. 
Pers.  230.  Poen.  855.  P^un.  394  ^ubi,.  —  Bacch.  768.  Men.  1045 
(perf.).  Poen.  552.  Truc.  432  (quandoj.  —  Gas.  464.  Cure.  664. 
Heaut.  951.  Phorm.  1030  (dum).  —  Truc.  524.  P^un.  751 
priusquam). 

Relativsätze:  Capt.  448.  Cure.  29.  Men.  549.  994.  Merc. 
504.  Mil.  149  (perf.).  Pers.  616.  Poen.  881.  Truc.  97  (perf.).  430. 
Indir.     Fragesatz,  lum.  790.     Hierher  gehört  Hec.  768: 


"w-!»!^^*«! 


11.  s|i"m.;r|':\ 
..     «..-.-...    rlif.    H«l    cl€s    ntetf^^   Hat,    vgl    Mcii.   1105 

iVit     i'0ifi'iM     MfitWU     «■HC     110.1..     %m:T»     .ft;«»«»»»      •  .    . 

.«rite  «t«5«e  id  quod  rogabo  dicite.  Men  Ubi  lubet,  roga: 
.^4„debo.  Aul  2,0  q»od  te  percontabor.  ««^^  ^34  q«od  te 
„rab«;  K»ni.  imd  Fut.  forme»  mcht  verschieden  Capt.  96, 
mihi  quae  dicam  edis-sere.  Über  das  Wis.  r^''  «  derartHjen 
Redensarten  ».  o.  S.  52  f ' 

Merc.  344  Neque  is  cum  roget  quid  Joquar  cogitatumst 
Von   einer    Assimilation    im    eigentlichsten    Sinne    des    Wortes 
kann  wegen  der  Stellung  des  temp.  Nebensatzes  mein  die  Rede 
sein    aber  andererseits  achw^e   »«*ob   bei  .\<v'"'  ^%,'^""| 
«les  'folgenden  indir.  Fragesat/es  dem  Sprechenden  vor.  Ähnlich 

Andr.  315 : 

<  hiid  tibi  uidetur  ?  atkon  ad  eum  ?  By.  yuid  ni  r  si  ml 
*  impetres 

ut  te  arbitretur  sibi  paratum  moechuni 
Andr.  5?i  haud  dubiumst  mihi 

Si  mrfit  cpiin  emn  -  -  pt)ssim  cogerc. 

Kud    1 1 2«  conceilam  tibi  Ac,  m  istonun  nil  .sit.  ut 

reddas. 

Ampli.  439'  ^^^  m'  ^«^»^  "^*^**'^  ^'^'  ^"^  ''^^■"  ^^"'f  .^**''''- 
Mcn.  12  Si  quis  ciuid  iiestrum  Kpidanini  curan  sibi 
nclit,  atidacter  iiii|>eratc)  et  dicito 
„ach    Imp.    Fut..   wo   in    der   Kci;el    l.ul.    l-ut    steht,    s.  S   54 
Fnssn.  Es  liegt  aber  kein  Grund  vor.  .mt  Liinlsk.,».  Ue  unuu 
cond.  p.  113.  Men.  $2  anzuzweifeln.  -  bs  schont.  ''«'^■''   ""1' 
Schlich  die  «-Konjunktive der  ,.  Koi^.  und  Formen  von«,//,  .nui 
uoi/i-  in  Hetracht  kommen.   Interessant  ist  ein  Fall  wie  loen.  ,29 
\ir    Duid  si  recenti  re  aedis  pultera?  Adv.  Censeo. 
.\ü.  Si  pultem.  non  recludet :  Adv.  Panem  frangito. 
U.ss.    streidit   cBesen    Vers,   sicher  mit  Unrecht :    man  erwand 
nicht  etwa  rec/tidat,  wie  U»s.  meint,  sondern  /»i//»/>o  bzw 
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•  Pjeod.  J*.    Oc  mihi,  obsecro  herck,  uerum  serio  hoc  quoü  tc  rog. 
non  habcs  uenalem  amicani  tu  meam  Phoemcium 
A  «,«..  Dn«»;  (nach  Swd.\  BC    ,-,.,..   <•.>/.   das  nach  O.  Seyrt«.Tt.  l'ly  - 
XXIX  :  580,    nvf>«    bedeuten  kann ;  altein  hier  1«  wohl  r„.«».  Jas  Rul-'- 

üfUfc       iJil»       *»«         ]|i'  "i'        '  • 


der  Sim  lit  oicilbar:  *wenn  ich  ankl{)|)fe  und  er  nicht  öfifnet, 
was  ist  dtnn  zu  tun.-'  Zum  Satzasyndeton  vgl.  \T.,  De  part.  cop. 
fi.  105  f.;  das  zweite  pultcni  i.st  dem  ersten  Konj.  und  dem  tblj;. 
Fut.  rccliidct  formal  a.ssimiliert.     .S.   Anh.  2. 

b.  Assimilierter  Koiijunktir. 

Litt.;  Thuhn,  De  conj.  Plautino  p.  95  ff.  (behandelt  nur 
Plautus).  F.  Antoine,  L'attraction  modale  en  Latin,  l^aris  1904; 
dazu  Frank,  Cl.  Re\ .  Will  :  41 1  ff.  Tenney  Frank,  Attraction 
of  iBOod  in  earl\-  Latin,  Chicaj^o  1904  (enthält  viel  Eigentüm- 
liches, vgl.  Dittmar,  Herl.  phil.  W'och.  XW  :  919  ff.).  Keil  zu  Cato 
K.   K.  2  :  5. 

In  dem  übergeordneten  .Satze  steht  gewtihnlich  ein  abhän- 
giger Konjunktiv;  Assimilation  ist  die  Regel,  wenn  a.  der  Neben- 
satz in  die  leile  des  übergeordneten  -Satzes  eingeschlos.sen  i.st, 
St.   B.   Aul.   278: 

Ibo  intro,  ut  erus  cjuae  imperauit  facta,  quom  ueniat,   sient. 
Poen.  746  Suspentlant  omnes  lumciam  se  harusf)ices 

tpiam  ego  illis  posthac   quod  loquantur   creduam. 
Andr.  200  ICa  lege  -  -  ut,  si  te  inde  exemerim,  ego  -  -  molam. 
Men.   556  üt,  siquis  .sequatur,  hac  me  abiisse  censeant. 

Wegen  sTquTs  vgl.  O.  Seyffert,  Burs.  Jahresb.  LXXX  ;  258,  Leo 
zu  Aul.  340.  /*  hat  i(t  si  qui  sequatur,  Non.  ///  si  sequentur.  von 
Uss.  und  (i.-S.  mit  Unrecht  aufgenommen  (s.  Thulin  a.  a.  O. 
S.  146);  -/  n.  1.  Möglich,  obwohl  unwahrscheinlicher,  i.st  Lind- 
says  ut,  si  sequauiMJ ,  Auch  Caesar,  De  T'laut.  mem.  p.  56,  72, 
zieht  dies  vor. 

TemporaLsätze;  Am|)h.  542.  Mil.  578.  Mo.st.  1064.  Pseud. 
II 15.  Andr.  424.  Heaut.  711.  854  (perf.).  1017.  Phorm.  822.  839. 
Ad.  354  ujuoui..  —  Aul.  613.  l^acch.  43  (perf.).  Mil.  3.  1122. 
Pers.  230.  Poen.  855.  Fun.  394  <uhii.  —  Bacch.  768.  Men.  1045 
i}>erf.).  Poen.  552.  Truc.  432  (quaudo).  —  Cas.  464.  Cure.  664. 
Heaut.  951.  Phorm.  1030  Uiuin,.  —  Truc.  524.  Fun.  751 
l^riusquani). 

Relativ.sätze ;  Cai)t.  448.  Cure.  29.  Men.  549.  994.  Merc. 
504.  Mil.  149  (perf.).  Pers.  616.  Poen.  881.  Truc.  97  (perf.).  430. 
hidir.     Fragesatz.   lum.  790.     Hierher  gehört  Hec.   'jCi^: 


tat  ".  s|^"N;iiKN 

Nihil  apucl  ine  tibi 

cWieri  |i«tili.r..  quin.  ifutMl  opys  sit,.  Benigne  praebeatur. 

Flcckeisen  spracli  eimiial  die  AäsIcM  aus,  das»  ftr  den 
K:cin|,  keili  Grund  'Viirfiegc  f!),  »pd  änderte  (Jahrb.  1876  :  537) 
sä  m  rM  «l»,,  wod»«*  ciH'  Jamb.  sept.  entsteht  :  quin  benigne 
ipiid  optillt:  piaelÄilttf,,  wm.  D».  ttnd  neuerdings  x-on  Tyrrell  auf^^ 
genommen,  liiwiAl  ^  Ftecktlseii  «Ibst  In  seiner  2.  Aufl.  /^r/z/v'"- 
0ßns  i/ami  sä  sclireibt,  das  er  a.  a.  O.  \orgeschlagen  hatte 
•iir  ^^   Fall  dass  jemand  glaubt,   den  Koni,  rechtfertigen  zu 

'liiHiOen*. 

Hypollctiscbe  5litiC':  »acch.  103.7  IP««"^)-  ^»P^-  353-  ^"''c- 
3i|.  Mete.  9.13.  M..ii.  242  tP«^)  Ä*'^.  Rud.  924.  Phorm.  825  (Konj. 
iimt  liii..|:  Ali.,  ate  (perC). 

Komparativsätze:  Capt  343.  Trin.  42.  Truc.  96.  Andr.  736. 

J.  Kn  i»..  die  lisilc  de»  übergeordneten  Satzes  eingeschlos- 
senes luiturum,  Ist  verschwindend  .seltene  Ansnalinie»  Amph.  608  : 

Cane  quidiiuam,  nisi   ({uod  rogabo  te,  mihi  responderis. — 
Pers.  jSj  Verum  uideto,  me  ubi  uoles  nuptum  dare, 
ne  haec  fama  faciat  repudiosas  nuptias. 

Trin,   IQ42  Et  «et««!,,  si:.  Compellabo,  ne  aliam  rem 

occipiat  loc|pi. 
Mnd.  557  C.  Quid  stulte,  ploraÄf  tibi  quidem  edepol  copiast, 
dum  lingua  uiuet,  qui  rem  soluas  omnibus. 

Capt.  747.  -—  Über  Amph.  608  vgl.  Thulin  a.  a,  O.  p.  180; 
in  den  ihrigen  iklegen  folgt  der  übergeordnete  Nebensatz 
Imit  m,  firi)   dem   eingeschobenen,   vgl.   den    Konj.    Rud.    49*) 

1 )eosciiie  immortalis  cjuaeso,  dum  uiuas,  uti 
omnes  tui  similes  hospites  habeas  tibi. 
Trin.   1170  f.  metuo,  si  tibi  üenegem  quotl  me  oras,  ne  - 

me  putes. 

und  die  S.  126  angefiihrten  Belege.  Act.  trag.  }:^7.  Cato  R.  R. 
28.  Hier  sind  also  beide  Formen  ziemlich  gleichmä.ssig  ver 
treten. 

7.  Wenn   iHr    Nebensatz    den  Anfang    der  Periode  bildei. 

.steht  in  •■der  Megdl''  lad,,,  z..  .B.  Pseud.  163  (vgl.  S&.  S) : 
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Haec,  cjuom  ego  a  foro  reuortar,  facite  ut  ottendani  f^arata. 
Hec.  769  Sed  quom  tu  satura  atqiie  ebria  eris,    puer  ut 

satur  .sit  facito. 
Ausnahmen  .sind  .sehr  .selten,  Merc.  344.  Andr.    :;i5,  s.  o.  S.  126 
wo  der  übergeordnete  konjunktivisclie  Nebensatz  dem  Sj)rechen- 

den   schon    am    Satzanfang   vorschwebt.     Inir  C\ito  v^rl    Keil  /n 
1^    [^    ^  .  -  ^        ^"  '''^' 

0.    Nehmen    wir    einen    {'all    wie  Hec.   576,    wo  der  unter- 
geordnete Nebensatz  dem  übergeordneten  nachfohn  • 

Simul   uereor   l^amphilum,  ne  orata     -  nequeat  diutius 
celare,  ciuom  .sciat  alienum  puerum  tolli  pro  suo, 

nach  Jr;,  Umpf.     Die   übrigen    Herausgeber  .schreiben  mit  /^v 
und    Don.   sar/ :    allein    es  liegt  m.   K.  kein  triftiger  Grund  vor 
die    bessere    Überlieferung    aufzugeben,    die    übrigens    zu    dem' 
Sprachgebrauch  überhaui)t  xorzüglich  stimmt  : 

^^^-    '33  Concludere  in  fenestram  firmiter, 

unde  au.scultare  po.ssis,  quom  ego  illam  ausculer. 

Cist.  6j^^  Quae  in  tergum  meum  ne  ueniant,  male  formido, 

si  era  mea  .sciat  tam  .socordem  e.sse  cjuam  sum. 
Most.  922  At  enim  necjuid  captionis  mihi  sit,  si 

dederim  tibi, 
lum.    1026-  -  ut  Thaidi  me  dedam  et  faciam  quod  iubeat. 

Temporalsätze:  Amph.  983.  Aul.  273.  Capt.  495.  Cure.  25s 
Most.  249.    Pers.    1901:    Poen.  27.    P.seud.   168.    Stich.  65.    Cato 
^-  K.  73  [quam).    ---  I^acch.  730.  P.seud.  663  [cpiando].  Kpid.  277 
Men.   846.    Rud.   456  [priusquam].     Pers.   494.    Ad.   681    [dum]. 
Kud.    1220  [ubi). 

Hypothetische    Sätze:     Capt.    856.     Cist.    593.    Cure.  468 
M.  80   Leo.    Vid.  fr.  XIII.   Phorm.  314;  perf.  :  Trin.  755.  Andr. 
494-     A.d.    171.  —  Relativ-  und  Komparativsätze:    Mil.  41.  Pers 
•56.  Truc.  96.  Andr.  736.  Hec.  65  (perf.).  Cato  R.  R.   137. 

Ein   Ind.  des    h^ut.  I    ist  in  diesem  Fall  selten  und  kommt 
iiauptsachhch    nur    von    den    .sog.  Modalverba    vor:    Merc    146 
'lüom    uoles    ('man',    s.  o.  S.  118);  dicam,  ut  adornet,  siquidem 
u«>let,    Capt.  920;    Men.   1044    ut    abeat    quo   uolet ;    Rud    891 
^i    r>otest    (Präs.,    s.  S.  48);    Bacch.  348    quantum    potest    (vgl. 

A'.  ///////.   Vct.  SamJ.  i  i  ppmla.     /.V,  j.  g 
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UfeNteni.  iii"^  Meo.  43S)-  Aactere  Verba :  Capt.  792.  Poeii.  1084. 
Trin.  1012.  -^  Ferner  steil  ludiesem  Fall  nicht  gerade  selten  ein 
Ind.  Präs.  nach  priitsquam  und  dutn.  s.  S.  49  ^-  ^^twas  häufiger 
ist  Fat  II:  Aniph.  197.  Asin.  479.  Aul.  78.  Pers.  86.  Rud.  1206; 
bisweilen  lässt  die  Fpni  eine  doppelte  Auftassuntj  zu. 

W  enn  der  ffcgierende  KmJ*  iiiabbängig  ist,  z.  li.  coui.  opt., 
SCI  tritt  i»  Sätzen  allgemeiner  MMiir  gewöhnlich  Asstmilati«» 
ein  nach  den  T}pen  True.  »39 

Eloquere- -■■cfae:--.:  pueruin  reddat,   sl^  qiits  cum  petat 
Asin.  775  f.  Neque  -  -  pedena  homini  premat  Ouom  surgat 
Pers.  16  (nach  Fut.)  -  -  O  Toxile,  dabunt  di  quae  exoptes. 
Stich,  im  leque  ego  te  celabo  neque  tu  me  celassis 

quod  scias, 

nach.  4;  ^s,  m  P  ibefUeüert,.  wtrde  sich  auf  etwas  Bestimmtes 
beziehen.,  —  Pagegen  sieht  das.  Fiil.,  teils  von  einigen  Modal- 
vefba  wie  Asin.  781.  Epid.  595.  Mil.  81.  Rud.  485,  teils  auch 
sonst,  wenn  die  Handlung  als  sicher  eintretend  cm|)runden  wird 

ff.  ttiberes.  darüber  bei  Thnlin  a,  %.  O.;  ibei-  Bacch.  1002  uiu,l 

lud.,,  737  s.  0.  S.  47  Fpssn.),,  i.  R  M:osl.  403  '- 

Heil  quisciuam  resfionset,  quanso  -  -  pultabit  sencx. 


Zusammenfassung. 

Das    lateinische    Futurum    I,    als    syntaktische    Kategorie 
betrachtet,  scheint  aus  verschiedenen  alten  Konjunktivbildungen, 
deren  futurische  Funktion  in  ihren  Anfängen  in  die  idg.  (irund 
spräche   zurückreicht^  1«  bestehen:  rw,   legam.  audiam  stellen 
sich  ja  ohne   weiteres  als  solche  dar;  auch  das  -ho  in  ama-bo. 
uidi'bo    dürfte    als    Aoristkonjunktiv    aufzufassen    sein.     In    der 
lateinischen    Sprache   aber,    wie   sie    uns  beim  Beginn  der  litte 
rarischen   Überlieferung   entgegentritt,   wurden   diese  alten  Koti 
junktivc    ebensowenig    als    die   urst)rüngiichen   Konjunktive  tk- 
sigmatischen   Aorists    {faxo,   dixo  u.  ä.)   als  solche,  sondern  als 
besonderes  Tempus,   als   wirkliche  Futura  empfunden.     Die  uii 
verkennbare   syntaktische   Verwandtschaft   zwischen   dem    Konj 
und  Fut.,  die  sich  im  Altlateinischen  vielfach  wahrnehmen  lässt 
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ist  daher  nicht  auf  diese  ursprüngliche  Identität  zurückzuführen, 
sondern  beruht  lediglich  auf  der  allgemeinen  Xatur  des  Futurums, 
das  eben  dadurch,  dass  es  sich  auf  die  (nähere  oder  entferntere) 
Zukunft  bezieht,  ausgedehnte  modale  Verwendung  findet.  Eine 
Untersuchung  des  xorliegenden  Materials  auf  diesen  Gesichts- 
punkt hin  hat  ergeben,  dass  in  den  weitaus  zahlreichsten  Fällen 
die  Bedeutung  dieser  Kategorien  nicht  identisch  ist,  dass  viel- 
mehr die  allgemeine  Xatur  des  Indikativs,  der  selbständigeren, 
l)zw.  indifierenten  Modusform,  dem  abhängigeren  Konjunktiv 
gegenüber  meistens  deutlich  zu  Tage  tritt,  l^elehrend  sind  in 
dieser  Hinsicht  auch  gewisse  Xeben.sätze,  vgl.  besonders  S.  49f.: 
auch  die  Verschiedenheit  der  l^ensonen  ist  zu  berücksichtigen . 
Wenn  z.  B.  nach  dum  die  1.  Pers.  gewöhnlich  im  Ind.  steht, 
die  3.  dagegen  häufig  im  Konj.,  so  erklärt  sich  dieser  Wechsel 
einfach  daraus,  dass  die  sprechende  Person  mit  Sicherheit  von 
der  eigenen  Absicht  spricht,  was  von  der  Absicht  eines  dritten 
.seltener  möglich   ist  (Schmalz,  A.   L.  L.  XI  :  340). 

Soviel  über  das  Verhältnis  zwischen  Futurum  und  Kon- 
junktiv im  allgemeinen.  Überblicken  wir  zum  Schluss  die  Er- 
gebni.sse  un.serer  Untersuchung  im  besonderen,  so  finden  wir, 
dass  der  hortativ-volitive  Konj.  seiner  Bedeutung  nach  von  den 
entsprechenden  Futura  meistens  verschieden  ist,  indem  der  Konj. 
der  I.  Plur.  eine  Aufforderung  enthält  [taiNfts.  tu.  Stich.  622; 
/  rrgo  nitro  et  -  -  -  ei  rei  hunc  sujuauuts  diem,  Ad.  854),  die 
1.  .Sing,  eine  Selb.staufforderung  [tiucani  nunchnu),  bzw.  modi- 
fizieiten  luit.schluss  \niancani,  opinor]  bezeichnet  oder  auf 
den  Willen  i\ii<.  Angeredeten  Rücksicht  nimmt  [inant\  hoc primuni 
iUarrcui).  Der  entsprechende  Ind.  Fut.  [ibo :  niancbo ;  ibiiuus) 
liebt  den  Willen,  luitschlu.ss  u.  s.  w.  des  (der)  Sprechenden 
selbständiger  hervor.  —  In  rein  deliberativen  Fragen  und  Au.s- 
kunftsfragen  steht  gewöhnlich  Konjunktiv,  in  konsultativen  und 
unwilligen  I^Vagen  Ind.  Präs.,  bzw.  Fut.;  dass  sich  die  Grenzen 
tlie.ser  Kategorien  gelegentlich  verwischen,  ist  bei  dieser  Satz- 
Torrn  (PVage)  leicht  verständlich.  —  Das  sog.  potentiale  und 
konzessive  Futurum  hat  meistens  deutlich  futurischen  Charakter, 
indem  es  bezeichnet,  was  sich  voraus.sehen  und  berechnen  lässt; 
las  angeblich  optative  Futurum  erweist  sich  bei  näherer  Unter- 
Michung  eher  als  eine  Hoffnung,  Zuversicht,  Versicherung  u.  ähnl. 
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ausdrückend.  —  Der  Konjunktiv  der  i.  Konjug.  scheint  bisweilen 
Initurbedeutung  iw   haben;    vielleicht   sind  dies  Reste  eines  Vax 
Standes,  wo  der  .    Konj.  der   i.  Konjugation  gelegenthch  Initur 
bedeutung    annehmen  konnte,    wie  sich   ja  umgekehrt  spärhche 
Reste  der  schwachen  Futurbildung  auf  -  ii#  auch  in  der  3.  Kon 
jugation  vorfinden. 


Drittes  Kapitel. 
Das  zweite  Futurum. 

Allgemeines. 

Über  die  Bedeutung  und  Verwendung  des  Fut.  II  im  Latei- 
ni.schen  hat  man  früher,  zum  Teil  schon  durch  den  Namen 
Fut.  exactum'  irregeführt,  allerlei  mehr  oder  weniger  willkürliche 
Vermutungen  aufgestellt.  hLs  dürfte  nunmehr  allgemein  aner- 
kannt sein,  dass  das  sog.  Fut.  ex.,  wie  faxe,  feccro.  uidcro  u. 
ahnl.,  eigentlich  ein  Konjunktiv  des  sigmatischen  Aorists  i.st, 
(lass  mithin  auch  diese  Bildunu  von  Haus  aus  die  Bedeutunu 
eines  einfachen  Futurums,  aber  mit  aoristischer  Aktionsart,  hat, 
und  dass  der  \ebensinn  der  Vergangenheit  in  der  Zukunft  erst 
sekundär  ist,  s.  o.  S.  i  f.  Von  dem  Standpunkt  der  verglei- 
chenden S])rach forsch ung  aus  lässt  sich  also  der  Bedeutungs- 
unterschied der  Futura  feccro  und  faciaiii  etwa  durch  die  Über- 
setzungen ich  werde  bewirken,  vollbringen'  und  'ich  werde 
handeln'  veranschaulichen.  Was  die  Bildung  der  Formen  mit 
-.0  wie  auiasso.  impctrasscrc  (Zusammenstellung  dieser  Infinitive 
bei  Xeue-Wag.  111  :  509)  u.  ähnl.  anbetrifft,  gehen  die  Ansichten 
noch  immer  auseinander.  Während  einige  auch  hier  alte  Aoriste 
erblicken,  nehmen  andere  an,  dass  diese  Futura  einst  die  Rolle 
\()n  Präsentia  spielten  (vgl.  laccsscrc.  pctcsscrc  u.  a.),  und  dass 
<ler  Tempuscharakter  -ss-  von  IVäsentia  wie  quacsso.  uisso  u.  ähnl. 
ausgegangen  sei ;  freilich  sei  auch  hier  das  Präsenssuffix  -s-o  mit 
dem  -S'O  des  Konjunktivs  des  Aorists  ursprünglich  identisch. 
Neuerdings  hat  Skutsch,  Z.  f.  ö.  G.  1901  :  195  ff.,  eine  ganz 
andere  Vermutung  ausgesprochen,  deren  nähere  Ausführung 
ebenda  in  Aussicht  gestellt  wird:  aucrnincassit  sei  einem 
(luciniiicnns  sit  gieichzu.setzen  wie  calcfit  aus  ••'  calcns  fit.  audic- 
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lern   ^mti    entstanden    sei.     W  ie   dem    auch    sei, 

sdlditt  üü  Verwendung  der  «-Formen  der  der  anderen  Init.  II 

gii„  entsprediew. 

Ich  erlaube  mir  gleich  Wer  einige  Bemerkungen  m  der 
angeblich  aoristischen  P\iturbedeutung  des  Fut.  II,  deren  nähere 
Ausführung  und  Begründung  aber  erst  im  Laufe  der  folgenden 
Untersuchung  gegeben  werden  kann.  Die  Ergebnisse  der  ver- 
gleichenden Si)racbforschung  mit  Bezug  auf  eine  bestimmte 
Sprache  sind,  sofern  dies  überhaui)t  möglicli  ist,  an  den  tatsäch- 
lichen Erscheinungen  dieser  Sprache  selbst  zu  prüfen.  Ntin  hat 
Delbrück  a.  a.  O.  in  der  Hguptsache  nur  die  plautinischen 
Belege  der  1.  Sing,  des  Fut  11  berücksichtigt,  die  2.  und  3.  Pers. 

dagegen  und  diß.^  .Mdqge ■^iWi^' Terenz  'fast  beiseite  gelassen,  Ibrne.- 

—  und  dies  ist  nach  meinem  Daftirhalten  das  Wichtigste,  der 
springende  Funkt,  worauf  es  ankommt  —  den  entsprechenden 
Gebrauch  des  Fut.  I  mir  gestreift,  während  erst  durch  eine 
genaue  Vergleichung  ^m"  Gtbniicbsweisen  bäder  I'utura  die 
Behauptung  S.  326,  dass  das  mhm' fecem  stehende  faaaw 
'freilich  ebenfalls  st)  gebraucht  werden  kann  (nach  Blase,  (iramni. 
S.  181,  kommt  dies  'gelegentlich'  vnr),  aber  doch  auch  so,  dass 
feetm  nicht  dafür  eintreten  könnte',  als  richtig  oder  unbegründet 
erwiesen  werden  kann.  Ein  Bewell  lif  die  angeblich  aoristischc 
Futurbedeutung  des  altlateinischen  Fut.  II  ist  daher  tatsächlich 
nicht  gegeben  worden,  auch  nicht  durch  den  Versuch  von  X. 
van  W  ijk,  I.  F.  XVII  :  468,  die  plautinischen  Futura  durch  Bei 
spiele  aus  den  slavischen  Sprachen  zu  veranschaulichen,  denn 
was  beweist  Neurussisch  für  plawtinisches  Latein?  Sieht  sicli 
doch  derselbe  belehrte  a.  a.  O.  S.  470  zu  der  Annahme  gencitigt. 
dass  nicht  nur  das  von  Flaus  aus  imperfektive  (durative)  Fut.  1 
die  Grenzen  seines  ursprünglichen  Gebietes  überschritten  hat. 
sondern  (gegen  Delbrück)  dass  es  auch  Fälle  giebt,  wo  umgekehrt 
das  Fut.  II  durative  Verwendung  hat.  —  Für  das  Fut.  II  im 
Nebensatz  nimmt  Delbrück  a.  a.  O.  S.  327,  soviel  ich  .sehe,  nicht 
die  einfache  aoristische  Futurbedeutung  an,  sondern  die  Bedeu- 
tung der  Vergangenheit  in  der  Zukunft;  freilich  sind  die  heran- 
gezogenen Beispiele  sehr  verschiedener  Art. 

Um   von   Hypothesen    zu  Tatsachen  gelangen    zu   können, 
müssen  wir  vor  allem    die  Frage  richtig  stellen.     Das  Problem. 
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das  zu  lösen  ist,  lautet :  Wenn  die  vergleichende  Sprachforschung 
behauptet,  da.ss  das  altlat.  Fut.  II  seinem  Ursprung  nach  einfache, 
aber  aoristi.sche  Futurbedeutung  hatte,  giebt  es  im  Altlatei- 
ni.schen  direkte  Beweise  dafür,  dass  diese  Bedeutung  empfunden 
wurde:  Giebt  es  Konstruktionen,  wo  das  F*ut.  II,  nicht  aber 
l'\it.  I,  die  Kegel  ist,  und  die  sich  nur  in  dem  F^alle  ungezwungen 
erklären  lassen,  wenn  man  die  Verwendung  des  Vu\..  II  in  der- 
artigen Sätzen  auf  eine  ursprünglich  aoristische  Futurbedeutung 
zurückführen  darf?  Mit  diesem  Problem  hängen  noch  zwei 
andere  unmittelbar  zusammen.  Erstens:  Hat  das  Fut.  II  im 
Altlateini.schen  auch  im  Hauptsatz  die  Bedeutung  eines  Fut. 
e.K, .-  Zweitens:  Giebt  es  im  Altlateinischen,  besonders  von  dem 
Vbm.  subst.,  ein  sog.  verschobenes  Fut.  II  mit  der  Bedeutung  des 
entsprechenden  durativen  F'ut.  I,  z.  B.  fueio  eror  Um  diese 
hVagen  richtig  beantworten  zu  können,  müssen  wir  den  Gebrauch 
des  I'ut.  II  sowohl  im  Haupt-  als  im  Nebensatz  untersuchen  und 
/war  unter  steter  Berücksichtigung  entsprechender  F'utura  I ; 
erst  nach  Vorführung  und  Prüfung  des  Materials  wird  es  uns 
möglich  sein,  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  ins  rechte 
Licht  zu  setzen  und  die  Bedeutung  und  Verwendung  des  Fut.  II 
überhaupt  zusammenfassend  darzulegen. 

I.    Das   Fut.  11   im   Hauptsatz. 

1.    Das  sigmatische  Futurum. 

Hierher  gehört  vor  allem  faxo.  das  bei  Plaut,  etwa  6omal, 
bei  Terenz  lomal  vorkommt.  Vgl.  Madvig  op.  II  :  'j'j^  Lübbert, 
Gramm.  Stud.  I  :  loi  f.  S.  G.  Ashmore,  Faxo  with  the  F\it.  Ind. 
in  FlauL,  P.  Am.  Ph.  Ass.  XXVIII  :  VII  ff  Uss.  zu  Amph.  355. 
Lor.  zu  Most.   1133.    Bx-Niem.  zu  IVin.  62.    Kauer  zu  Ad.  209. 

A.     Faxo  mit  Fut.  I  und  Konj.  Präs. 

l^^axo  wird  gewöhnlich  mit  dem  ersten  Fut.,  und  zwar 
mnier  von  Verben  der  i.  u.  2.  Konj.  und  Ire,  .seltener  mit  dem 
Konj.  Präs.  verbunden.  Lübbert  a  a.  O.  und  Bx-Niem. 
assen  beide  Konstruktionen  als  Parataxe  auf;  Blase  (Gramm. 
S.  177)  findet  gerade  in  dem  parallelen  Gebrauch  von  Futur  und 
Konj.    eine   Bestätigung    der    nahen  Verwandtschaft    dieser  Bil- 
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düngen.  E^ittünlie  .i^pinsijce  dü'rite  vor  allem  bei  ^der  Futur- 
konstruktion  anzunehmen  sein;  der  Konj.,  in  sämtlichen  Fällen 
bis  auf  einen  ohne  ///.  kann  auch  ein  Zeiclien  der  Abhängigkeit 
«ein.  Wahrscheinlich  ist  'der  Konj.  bei  fax.  fmiam  u.  a.  nicht 
ohne  lünfluss  gewesen.  In  den  nseistefl  Fällen  ist  ein  Unter- 
schied der  Bedeutung  kaum  wahrnehmbar  und  es  lässt  sich  über- 
haupt keine  allgemeine  Regel  für  den  (lebraucli  des  Futurs  oder 
des  Konj.  aufstellen,  auch  nicht  etwa  die,  dass  der  Konj.  immer 
dann  steht,  wenn  faxo  seine  ircrbale  Natur  besser  beu  ahrt,  der 
Ind.  but.  dagegen,  wenn  es  diese  Natur  eingebüsst  hat  und  zu 
einer  Versicherungspartikel  herabgesunken  ist,  obwohl  diese 
Erklärung  bisweilen  zutrifft.  Wenn  andererseits  Kauer  a.  a.  O 
behauptet,  das  betreffende  Verbum  sei  von  faxo  abhängig .  und 
stehe  im  Konj.,  wenn  es  vorausgeht,  sei  aber  dem  faxo  leoor- 
diniert, stehe  mithin  im  Fiit.,  wenn  es  nachfolgt,  so  trifft  dies 
allerdings  bei  den  wenigen  tcrenzischen  Beispielen  zu,  aber 
keineswegs  bei  Plautus,  der  in  beiden  Italien  das  faxo  meist 
vorausgehen  lässt  (im  Fut.  etwa  i)^  mal,  im  Konj.  ii  mal;  umge- 
kehrt II- u.  I  mal).  Immerhin  ist  der  Gebrauch  keineswegs  ganz 
willkürlich:  in  einigen  Fällen  lässt  sich  eine  bestiinnite  Bevor- 
zugung des  einen  oder  des  anderen  wahrnehmen. 

Ke  feststehende  Formel  iam  Mt  erit.  aderit,  wo  das  Flit. 
Gesetz  ist  (s.  S.  9),  steht,  aticfi  wenn  faxo  hinzutritt,  immer  im 
Fut.:  iam  faxo  hk  erit  Kp.  156,  Mil.  463,  Pers.  439;  Bacch.  715: 
adcrit  Truc.  42<S,  Phorm.  308;  Fers.  161;  /m  faxo  -  Pers.  446. 
Ps.  393.  Phorm.  1055;  iam  ego  illic  faxo  erit  Men.  956.  —  Auch 
sonst  steht  das  Vbm.  subst.  gewöhnlich  im  Fut.:  Asin.  132. 
Foen.  460.  910.   1228.  Truc.   m8.  761. 

Cas.  484  lUa  hie  cubabit,  nir  aberit  fajco  doiiio; 

tu  ras  iixorem  duces:  id  ms  hie  eot, 

lt.  s.  w.,  wo  aberit  den  iibrigen  Fat.,  die  eine  Bestimmung  oder 
Anordnung  ausdrücken,  parallel  steht.  —  Der  Ko^j.  steht  bei 
Plaut,  einmal,  Amph.  972: 

Quin  uenis  quando  uis  intro:  faxo  haud  c[uicquam  sit  morac. 

wodurch  ein  (im  5.  Fuss  beliebter)  Spondeus  zustande  kommt: 
ausserdem  vielleicht  gestützt  durch  Formeln  we  ne  mihi  sit  mornt 
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Ui  älul.,  Bacch.  224.  Mil.  1 190.  Pers.  86.  ^w^.  412.  Andr.  166. 
Ad.  712.   —  Bei  Ter.  i|i.  847: 

psaltriam  abstraham  Atque  ibi  favillae  plena,  fumi  ac  pollinis, 
coquendo  sit  faxo  et  molendo;  praeter  haec 
meridie  ipso  faciam  ut  stipulam  colligat; 

ist  vielleicht  das  folgende  faciam  ut  colligat  nicht  ohne  Kinfluss 
gewesen.  Mit  den  oben  besi)rochenen  l^^ormeln  iam  hie  faxo  erit 
u.  ähnl.  i.st  zu  vergleichen  Rud.  1351  Tu  hie  oi)perire:  iam  ego 
faxo  exibit  sencx,  wo  übrigens  ein  exeat  metrisch  unzulässig 
wäre.     Iam  exihit  (ohne  faxo)  Truc.   198. 

Von  scire  steht  fa.st  inuner  das  Fut.,  zunächst  nach  Impe- 
rativen wie  Bacch.  831  .Sequere  hac  mc,  faxo  iam  scies.  Ps.  49, 
ICpid.  712  V'ise  intro,  ego  faxo  .scies  (wie  häufig  ohne  faxo. 
■/..  B.  Mil.  320  Vise  ad  me  intro,  iam  scies);  ferner  Poen.  173. 
Ps.  387.  Fun.  66:^\  sciöis  Kpid.  656.  Poen.  1227.  Pseud.  1039. 
Rud.  365.   —  Dagegen  finden  wir  den  Konj.  Men.  644: 

Ft  quid  tristis  <sinu    et  quid  hie  mihi  dixcrit,  faxo  .scias. 

iVin.  882;  mit  itt  Asin.  897.  iJem  Dichter  standen  eben  ver- 
schiedene \u.sdrucksweisen,  die  er  beliebig  gebrauchen  konnte, 
'/*ii  Gebote,  was  auch  für  Beispiele  gilt  wie  Men.  562  faxo  iam 
opprimes  im  \'h.  zu  ;\sin.  ^jG  iam  faxo  opprimas;  Bacch.  506 
l\go  fa.xo  hau  dicet  nactam  quem  derideat,  gegenüber  864  F'axo 
se  haud  dicat  nactam  cjuem  derideat.  Lübbert  findet  zwischen 
den  beiden  letztgenannten  Bei.spielen  einen  durch  die  Situation 
der  Verhältnis.se  deutlich  hervortretenden  Unterschied:  'der  Konj. 
bczeiclinet  mehr  die  Nötigung  eines  anderen  Subjekts,  während 
das  Fut.  ein  einfaches  Hervorbringen  einer  Wirkung  ausdrückt'. 
Wo  dagegen  der  Unterschied  nur  gering  oder  gar  nicht  mehr 
u  ahrnehmbar  ist,  wie  in  den  beiden  ersteren  Beispielen,  findet 
er  Madvigs  Änderung  in  ein  Fut.  berechtigt.  In  beiden  Fällen 
scheint  er  mir  zu  weit  gegangen  zu  sein. 

Die  2.  Pers.  dices.  die  auch  sonst  nicht  selten  ist,  steht  mit 

jaxo  verbunden  Amph.  1107  Magis  iam  faxo  mira  dices,  Men.  46^ 

Xon  faxo   eam    esse    dices,    Mil.   1367  Scio    et    perspexi    .saepe 

I'al.  Verum   cum  antehac,  hodie  maxume  Scies:  immo  hodie  me 

uiom  factum  faxo  post  dices  magis  (Leo).  Dass  das  Fut.  nicht  etwa 
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durch  das  /^i/  allctli  veranlasst  ist,  scheint  aus  Beispielen  wie 
Most  6S  -  -  cras  faxo  adferat  hervorzugelien.    Diesen  3  Stellen 

gegeniber  steht  der  Konj.  Pseud.  949: 

Ixi)ide    accipis    nie.      fs.  Immo   si    effici<e>s,   tum    faxo 

niaj.'is  <id>  dicas, 

vielleicht  beeinflusst  durch  den  (iHcrdings  potentialen  oder 
irrealen)  Konjunktiv  magis  dkas  Mil.  1429,  Trin.  538,  Kun.  356. 
Einmal  Fut.,  Poen.   189. 

Es  bleiben  noch  folgende  h'alle  übrig:  a;  Konj.,  Cure.  587: 

'Fher.  tibi  nunc  Curculionem  inueniam:     Capp.     In  tritico 

faciilume, 

uel  ■qiti»:geii'liP$^''"€iiPCnioiies.  pfo  wm  fmio  ■repcrias,, 

%fo  reperias  die  leiieillimg  des  unbestimmten  'man*  streift,  b/u 
Potentialen  Sittft  Imt,  mii  ein  Fni,  das  übrigens  in  ?  überliefert 
ist,    keineswegs    passen    würde.     Potential    ist    vielleicht    auch 

Triw,  '6a,  i*.  »-.  St.  142 : 

Ne  t«  hercle  faxo  haud  nescias  quam  rem  egeris.  — 
Men.   113  Praeterhac  si  mihi  tale  post  hunc  diem 
faxis,  faxo  foris  ttidua  uisas  patrem, 

mit  l^'igur),  dürfte  faxo  gerade  wegen  des  vorausgehenden  faxis 
seine  volle  verbale  Kraft  bewahrt  haben;  wahrscheinlich  gilt  die> 
auch  von  Ad,  209: 

lue, qpmft: 'iMmseiiiam  ipMi».;  copide  accipiat  faxo,  atquc 

epaii) 
bene  dicat  secum  esse  actum. 

Aber  für  die  folgenden  l?ille  Wisste  ich  keine  Erklärung  beizu 
bringen : 

Most,  m  Iraom  fp  iliqiiis  cras  faxo  ad  uillam  adferat. 
Men.  540  Et  palla   et   spinter   faxo  referantur   simul;    cli. 

Men.  661  S.  139. 

Aniph.  589  Quoius  ego  hodie  in  tergum  faxo  ista  expetani 

mendacia. 

Most.  1133.  "^öo^'  cw»  '^^-  ^^"  ferare  faxo,  ut  meruisti,  in 

crucem. 


An  der  letztgenannten  Stelle  würde  man  eher  ein  Vut.  eru  arten : 
vgl.    z.  B.   Amph.    358.    355,    s.    u.    —    Afr.   6y.    — 
/'/    Fui.,  Men.  791 : 

Matr.  At  -  amat  meretricem  -  -  Sen.  Sane  sapit, 
Attjue  ob  istanc  indiistriam  etiam  faxo  amabit  amplius. 

Das  Fut.  steht  hier  dem  [iräs.  (rniat  gegenüber;  faxo  nur  als 
Beteuerungspartikel. 

Amph.  355  nisi  actutum  hinc  abis, 

Familiaris  accipiere  faxo  haud  familiariter. 

In  Drohungen  dieser  .\rt  steht  bekanntlich  im  Nebensatz  ein 
Präs.,  im  Haupts,  ein  l'ut.,  s.  S.  31.  39  ff.  —  In  ein  paar  l^ülen 
wie  Capt.   1010: 

At  nunc  liber  in  diuitias  faxo  ucnies:  nam  tibi 

Pater  hie  est  -  -  , 

.Vsin.  749    Morrescet    faxo    Jena,    legcs  quom  audiet, 
und  vielleicht  auch  .sonst  mu.ss   faxo   zu  einer  blossen  \xrsiclic- 
rungspartikel  herabgesunken  .sein.  —  Ich  .stelle  zuletzt  die  noch 
iibrigen  Belege  zusammen: 

Poen.    1191    Omnia  faciet  lup[)iter  faxo, 

Nam  mi  est  obnoxius  et  me  mctuit. 
Pseud.   1328  -  -  mecum  <i>:  Si  is,   aüt  dimidium  aut  plus 

etiam  faxo  hinc  feres. 
Amph.  997    Nunc  Amphitruonem  uolt  deludi    mens  pater: 

faxo  probe 
iani  hie  deludetur,  .spectatores,  uobis  inspectantibus. 
Rud.  578  Tu  istaec  mihi  dato:  exarescent  faxo. 
Andr.  854.  -  indignum  -  fäcinus  faxo  ex  me  audies. 
Men.  661  -  (juin    refers    pallam    domum.'     Men.  P^go    faxo 

referetur. 

^S^-  \-  540  faxo  referantur  .simul,  S.  138.  — Verba  der  i.  und 
2.  Konj.  u.  ire: 

Pers.  195  Abi  modo.    Pae.  Ego  laudabis  faxo.  Tox.  Sed  -  - 
Poen.   1 1 54  Ego  faxo  hospitium  hoc  leniter  laudabitis. 
Poen.  371   I'^go  faxo,  si  non  irata  es,  ninnium  pro  te  dabit 
Atque  te  faciet   ut  sis  ciuis  Attica  atque   libera. 
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Fseud.  1043  Calidorum  haiid  niulto  post  faxo  amplexabcre, 
Föcw.  162  -  -  me  dato:  Utriinique  faxo  babebit,  et  nequani 

et  nialum. 

Ep.  469  S  .-  deniifiicniiitur  iiiiiiae   Inas  possidebit   mulier 

faxe  ferias, 
licii.  326  lam  ergo  liaec  niadebunt  faxo:  nil  morabitur. 
Poe»,  908  Qotli  pritis  disperibit    faxo  quam   imani    calccni 

ciuerit. 

Meii.  950  Klleboruni  potabis  faxo  aliquos  uigluli  dies. 
Eim.  285  -  fbres  -  Nc  tu  islas  faxo  calcibus  saepe  insultabis 

frustra.  ^ 

Die  sog.  rhotazierte  Form  fecero.  die  dieselbe  Bedeutung  wie 
/njv  haben  soll,  hat  jedenfalls  nicht  bei  Plaut,  und  Ter  die  oben 
besprocheneii  Konstruktionen,  sondern  steht  absolut  als  bejahende 
Antwort  auf  etile  Aufforderung,  s  u.  S.  146.  Hei  Pomp,  findet 
sich  einmal,  V.  ^  R»: 

Euannetur  et  niea  socius  ofiera  iit  hat  fecero. 

Dagegen  wird  Fut.  1  faeiam   sewoW  wie  fecertf  verwendet   als 
auch  in  Verbindungen,  ilfe  den  Konstruktionen  nach  faxo  gleich 
koniilien,     l>ie    wesentlichsten    Unterschiede,    die    sich    sämtlich 
auf  die  deutlich  empfundene  \'erbalbedcutung  des  faciam  zAirück- 
führen  lassen,  sind  folgende: 

1,  Faciam  hat  nur  Hyi)otaxe,  A  li.  Konj.,  und  zwar  fast 
iinmer  mit  hinzugefügtem  ///;  der  blosse  Konj.  findet  sich 
Aniph.  876  Post  igitur  demuui  faciam  res  fiat  palam  und  im 
Prol.  63  Faciam  sit,  proinde  ut  dixi,  tragicomoedia. 

2.  Bei  faciam  ist  Prolepse  (gewöhnl.  des  Pron.  /r)  häufig. 
feilt  aber  gänzlich  bei  faxo.  Das  von  Müller,  Pros.  S.  66;. 
empfohlene,   in  der  grossen  Ausgabe    aufgenommene   cgo   -  te 

Poeii,,  173: 

Mil.  Non  scis?  Ag.  Hon  hercle.  Mil.  At  ego  iam  faxo  scie> 
ist,  wie  schon  Abraham,  Woch.   T   kl.  Pliil.  H   :   452,  erwiesen 

»  Statt   faxo  steht  durch  eine  Art  .\ssinnlatioii^;8igri#i  bei  irreal.  Konj- 

li  B.  Aniph.  5ioi: 

Mdcpol  ne  illa  si  istis  rebus  te  sciat  opcrani  dare, 
ego  faxim  ted  Aniphitruonem  esse  nialis  c]uam  loueni. 

Aul.  494.  Merc.  :Sf6,  R».  7:5.  'Trift:.  221.  Truc.  i|;  nach,  ui  Truc.  34»- 


hat,  unplautinisch.  Ilagegen  \\^c\y  faciam  z.  B.  Asin.  140  ICgo 
edepol  te  faciam  ut  tjuae  sis  niuic  et  tjuae  fueris  scias.  Dieselbe 
I^^ormel  A.sin.  28  imd  wahrsch.  Pers.  47.  Vgl.  noch  Aul.  443. 
Capt.  610.  Cure.  691.  Pers.  743.  Ps.  214. 

3.  Faciam  steht  höchst  selten  mit  abgeschwächter  Verbal- 
hedcutung.  WVissenhorn,  Parat.  Plaut.  S.  12.  führt  als  Beleg 
dafür  Cas.  (753  )  903  an,  wo  aber /r/r/V?;// nur  eine  überflü.s.sige 
Konjektur  ist.  .\ber  Capt.  65  steht  es  ungefähr  wie  eine  \>r- 
sicherungs|)artikel : 

Proin  .si  (|uis  |)ugnam  expectat,  litis  contrahat: 

ualentiorem  nactus  aduer.sarium 

SI  erit,  ego  faciam  ut  pugnam  insi)ectet  non   bonam. 

4.  Schon  im  Althiteinischen  finden  wir  die  .später  (z.  B.  bei 
Cicero,  besonders  in  den  Briefen,  vgl.  ad  .\tt.  III  17.  2;  XI  :  23. 
2  u.  ö..  nicht  selten  in  Verbindung  mit  libcntcr  und  imiitus)  öfters 
vorkommende  Umschreibung  des  einfachen  Verbums  mit  facio 
iiif  X.  B.  Stich.  602: 

Non  me  (juidem  Faciet  auctore,  hodie  ut  illum  decipiat. 
Hec.  244  Etsi  scio  -  -,  tarnen  patrio   .inimo  uictus  faciam, 

ut  tibi  concedam,  neque  tuae  libidini  aduorsabor. 

B.     Faxo  mit  Fut.  II  bzw.  Konj.  Perf.  verbunden. 

P.seucl.  766  Iam  ego  hoc  -  -  oppidum  expugnatum  faxo  erit-- 

<  )b  die  aktivischen  Formen  auf  -cris,  -crit  als  Futura  oder  Kon- 
junktive aufzufassen  sind,  lä.sst  sich  nach  Blase  Gramm.  S.  178 
nicht  entscheiden;  S.  186  aber  fasst  er  .sämtliche  Belege  als 
Init.  II  auf.  Men.  521  liegt  ohne  Zweifel  Konj.  Perf.  vor  (dies 
k^egen  Bx-Niem.  zu  Capt.  801;  s.  näher  darüber  S.  165);  dagegen 
ist  Futurum  anzunehmen  an  den  Stellen,  wo  von  einer  zukünftii^en 
Handlung  die  Rede  ist,  wie  Poen.  346: 

Deferto  ad  me:  faxo  actutum  constiterit  lymphaticum. 

Vgl.  Merc.  140  picem  bibito:  aegritudo  absces.serit.  —  Capt.  801 
<Jui  mi  opstiterit,  faxo  uitae  is  -  -  opstiterit  suae.  Aul.  578  Ego 
!axo  et  operam  et  uinum  perdiderit  .simul.  (Konj.  oder  Fut.)  — 
Irin.  60  ff.    Vin  commutemus.'    tuam  ego   ducam    et    tu   meam.- 
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Faxo  liaMi  tantillmii  dederis  uerboruni  mihi. 

Mcg.  liincpe  CliiH  tli,,  cwii»,  wm  wprudenteai  obrcpscris. 
Call  Nc  tu  licrcle  laxo  liaud  nescias  quam  rem  egeris. 

Nach  Bx  Nieni.  sind  deäeris  und  nescias  wie  obnpseris  als  poten- 
tiale  Nachsätze  aufzufassen.     Ich  glaube,  Plautus  hätte  in  diesem 

Fall/nJ^lW  m^fmx0  gebraucht,  s.  o.  S.  140  Fussn.;   es  Hegt  m. 

E.  dassclljc  Fiit.  11  der  3.  Siiif .  wur,  das  (ohne  faxo)  im  Nach- 
säte häufig  auftritt,  s..  11.,  S,  150  C 

C,     Faxo  mit  P«ft,  P«rf.  Pass. 

191  niir  zweimal  sicher  überliefert,  Rud.  800: 

lifo  te  hodic  faxo  rcctc  accepttiro,  ut  dignus  es, 
Heaut  341  -  -  Ademptum  tibi  iam  faxo  omnem  metum. 

Unsicher  ist  lliorm.  1028  Faxo  taH  sit  mactatus  -  -  intortunio 
iH  J£  fCgcniber  iidi  mm  mactatnm  in  den  übrigen  Mschr. 
Beides  ist  ^nt.  Vgl.  die  entsprechende  Konstruktion  nach  dabo. 
mddam  und  imdam,  s.  Bx-Niem.  zu  Capt.  345. 

l^s  hat  sich  mithin  herausgestelh,  dass  mit  faxo  gewöhnlich 
ein  parataktisches  Fut.  I  oder  M,  seltener  ein  (meistens  abhän 
giger)  Konj.  Fräs.  bzw.  Ferf.  verbunden  wird;  ausnahmsweise 
findet  sich  ein  l'art.  Ferf.  Pass.  Bisweilen  lassen  sich  für  dii 
Wahl  des  Fut.  oder  des  Konj.  bestinunte  (iründc  ermitteln, 
manchmal  wechseln  aber  die  genannten  Konstruktionen  nach 
Belieben  ohne  irgend  u  eichen  Bedeutungsunterschied  mit  einander 
ab;  auch  dje  Stfillung  de§yii,n;  übt  auf  die  Konstruktion  keinen 
Finfluss  aus. 

2.    Das  rhotaizerte  Futurum. 

Es  scheint  angemessen,  zunächst  das  gesamte  Material  vor- 
miführen,  und  zwar  nach  den  S.  135  angedeuteten  Gesichts- 
punkten geordnet.  Es  sei  aber  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass 
manchmal  eine  doppelte  Auffassung  möglich  ist,  indem  z.  H 
ein  Fut.  II  sowohl  einfache  Futurbedeutung  als  die  Bedeutun- 
eines  Fut.  ex.  haben  kann.  Der  Übersichtlichkeit  wegen  sind 
im  Abschn.  A  die  Belege  nach  den  Fersonen  geordnet. 
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A.    Das  Fut.  II  hat  einfache  Futurbedeutung. 
ü.    I.  Pas    Sif;o\ 

Be^iprechen  wir  zunächst  einige  V'erba  mouendi.  a.  //r. 
Wie  schon  erwähnt  (vgl.  S.  14  ff.),  steht  //w  sowohl  im  Dialog 
als  (häufiger)  im  Selbstgespräch  zum  Ausdruck  eines  Entschlusses 
und  zwar  mit  Bezug  auf  eine  unmittelbar  oder  später  auszufüh- 
rende Handlung.  Genau  dieselbe  Verwendung  hat  das  I^\it.  II 
an  den  beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt  (beidemal  im  Selbst- 
ges[)räch) : 

Stich.  484  Sed  cjuoniam  nil  processi  sat  ego  hac,  iero 

apertiore  magis  uia:  ita  plane  loquar. 
Capt.   194  Ibo  intro  atque   intus  subducam   ratiunculam  -  - 
ad  fratrem,  quo  ire  di.xeram,  mox  iero. 

Redire.    Über  das  Fräs,  redeo  in  futurischer  Verwendung  vgl. 
6f     Von  einer  zukünftigen  Handlung  finden  wir  ohne  merk- 
lichen unterschied  je  einmal  I^\it.  I  und  II: 

Fseud.  647  At  ego  quando  eum  esse  cen.sebo  domi,  Redicro. 

Capt.  496  f   Xunc  ibo  ad  portum  -  -  est  illic  mi  una  spes  -  - 

si  ea  decolabit,  redibo  huc  -  -  ad  cenam  asperam. 

V-  Abire.  Neben  dem  Fut.  I  abibo.  das  gewöhnlich  im  Selbst- 
i^cspräch  einen  Entschluss  ausdrückt,  gleich  fortzugehen,  und 
dem  I*räs.  abeo,  das  im  Dialog  seine  eigentliche  Verwendung 
hat  (s.  S.   ir  f),  finden  wir  abieio  an  folgenden  Stellen: 

Epid.  515  Fropera   igitur  fugere  hinc,    .si  te  di  amant.     Fi. 

Abiero. 
Most.  590  Molestus  si  sum,  reddite  argentum:  abiero. 
Foen.  442  Si  nequeo  facere  ut  abeas,  egomet  abiero. 
Bacch.  21  r  -  -  Pist.  Immo  —  Chr.  Immo  hercle  abiero  Fotius. 
Ad.   127---  Mi.  Ah,  si  pergis,  abiero. 

Fers.  250 Soph.  Abeo.    Faegn.   Et  ego  abiero.  Soph. 

Ambula. 

über  abierit  Aul.  656  s.  u.  S.  156.  Die  Gebrauchsweisen  dieser 
tirei  Tempora  erweisen  .sich  also  als  ziemlich  scharf  ausgebildet ; 
abiero   hat    ungefähr  dieselbe  Verwendung  wie    abeo  F:pid.  515, 
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Wo  CS  gleich  diesem  als  Antwort  auf  einen  Befehl  steht,  wnil 
I^ers.  250,  da  </  in  der  Bedeutung  auch'  hauptsächhch  nur  da 
Verwendung  iiliM,  iüö  dasselbe  oder  wenigstens  ein  synonymes 
Verbum  wiederholt  wird.  '  Die  übrigen  Belege  driickcn  eine 
Versicherung  (Versprechen  hm.  Drohung)  aus,  eine  Bedeutung, 
die  sonst  dem  Futurum  iibcrhaui)t  eigen  i»t,  vgl.  S.  :^i.  35.  In 
Fällen  wie  Most.  590  und  Ad.  127  lässt  sich  m.  \\.  die  aoristi- 
sdie  Futwliedeutung  deutlich  empfinden.  Melleicht  lasst  sich  die 
Lüde«  lltM:. ■■Si|i  lillfch  diea«'^ Futuru     ausfüllen:  -  -  vidisti  lovcmr 

>  AUidiisseaduillamaiebantseruisdepromptumcibum. 

deiilcife'poiT©---ailirill.  Deinde  porro  nolo  (juicciuam 

praedices. 

<abier>0  hercle,  si  es  molestus.  iCharm.)  nam  pu 

dicum  neminem, 

<Fax,    refe>rre  oportet,    (jui  aps  terra  ad  caelum 

peruenerit. 

Wenn  map  si  ^s^  m^i^i^s  beibehält,  müssen  diese  Worte  dem 
Charm.  zugeteilt  werden.  D^f  Vers  öilgl  in  #  ap:  XO  hercl 
(X  ist  nota  s>  cophantae  *),  in  CJ?  aber:  0  herdc  ohne  Personen- 
bezeichnung, wie  auch  sonst,  aber  mit  Angabe  einer  Lücke: 
(I-S.  emendieren  nicht;  Leo  hat:  Syc.  <Sed— Cha.  Abe>o 
hercle  -  -  ;  Ritsch!:  Syc.  <f  liceo  cg>0  hercle,  si  es<t>  mole- 
stu<m:^ .  '  —  Von  den  übrigen  Hill  ir#  lusammengesetzten  Vcrba 
ist  cill  Fat.  II  nicht  belegt. 

8.  a-diTi-  hat  an  sich  durative  Aktionsart  (zur  Fltymologie 
dieses  Vcrbums  vgl.  Brugmann,  T.  F.  XIII  :  84),  z.  B.  Cas.  443  r 
Recessim  cedam  ad  i)arietem,  imitabor  nepani.  Beide  Futura 
finden  sich  in  demselben  Vers,  Rud.  J^^: 

Quid  ages,  si  accedent  propiusr    Lahr.  Kgo  recessero. 

Vielleicht    drückt   hier  das  Fiit.  II   das    augenblickliche  Zurück- 
treten im  Gegensatz  zu  dem  allmählichen  Herannahen  der  lorarii 

'  \^\.  Leo  WM  Bacch.  Jfj.    Ici,  w«ric  dcnmäclist  auf  diese  Frage  nalK-r 

eingehen.  .  ,      ,  1 

-  Auf  die  Personenbe/eicimuog   lies  /»'  brauclit  man   mein   besoiulcts 

»rosses  Gewicht  /.u  legen. 

'  Sicher  unpkuitinisch  isi  Nienievcrs  Ergänzung  <\erber>o  hercle,  m 
CS  molouus;  in  Drohungen  dieser  Art  ist  nur  das  Fut.  zulässig,  s.  S.  -,i. 


(accedent  propius,  vgl.  Mil.  357  ego  abs  te  procul  recedam,  das 
Fut.  II  ohne  Adv.)  aus.  Aber  andererseits  finden  sich  die  bei- 
den Futura  ohne  geringsten  Unterschied  der  Bedeutung  neben 
einander: 

Bacch.  774  Nie.  Atque  hicquidem,  opinor,  Chrysalust  Chr. 

Accessero. 

Hier  hat  das  Fut.  II  genau  dieselbe  Verwendung  wie  accedam 
(aggrediar  u.  s.  w.),  s.  S.  13.  Vgl.  noch  Pers.  575  uin  huc 
uocem.^  tlQ.  Ego  illo  accessero.  —  Von  concedere  finden  sich  in 
derselben  Situation  Fut.  I  und  II  ohne  merklichen  Unterschied: 

Bacch.  610  Sed  huc  concedam:    nam  concrepuerunt   fores. 
Trin.   1007     Lubet  obseruare  quid  agat:  huc  concessero. 

Epid.  103.  Most.  429.  Pseud.  414.  Eun.  206.  Phorm.  891. 
Ad.  635  :  Fut.  I;  Aul.  666.  Most,  ^'^'j .  Pers.  50.  Heaut.  174. 
Caec.    Stat.    227.    Afi-.  200  :  Fut.  IL    —    Von    abscedere    steht 

Fut  H 

Trin.  710    Eodem  pacto  quo   huc  accessi   abscessero.  -  -  - 
Trin.  625  Haud  ineu3cheme  astiterunt.  huc  aliquantum  abs- 
cessero. 
Mil.  200  Quacre:  ego  hinc  abscessero  abs  te  huc  interim  -  -  -, 

in  derselben  Verwendung  wie  Fut.  I  z.  B.  Poen  805  abscedam 
hinc  intro.  Trin  710  scheint  abscessero  statt  des  metrisch 
zulässigen  abscedam  wegen  des  Gleichklanges  mit  accessi  gewählt 
zu  sein.  Dagegen  scheint  abscesserit  Trin.  745  sich  der  Bedeu- 
tung eines  Fut.  exact.  zu  nähern,  s.  S.  167  f.;  über  Merc.  140  und 
389  vgl.  S.   156. 

s.  Venire  mit  Zusammensetzungen.  Von  conuenire  finden 
sich  die  beiden  P^utura  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  Cas. 
545  ff- : 

Nihil  moror:  molesta  ei  esse  nolo:  post  conuenero. 

-  -  -  ubi  nuptiae  P^uerint,  tum  istam  conuenibo.  nunc  uale  -  - 

Über  connenia^n  vgl.  S.  21.   —    In  der  Formel    'ich  werde  bald 
wieder  da  sein*  steht  iam  reuener o.    s.  S.  9;    über    mox   uenero 
^   ebenda.    Vielleicht  hat  das  Fut  II  in  dieser  Redensart  etwas 
K.  Hunt,  Vet.  Samf.  i  Uppsala.    IX ^  j.  10 
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von  der  aori«t»;lica  Bcdeulimg  bewahrt  Ceintreffen);  deutlich 
durativ  ist  dagegen  das  Fat.  I  in  Fällen  wie  Rud.  928  ad  erum 
ueniam  docte  atque  astute. 

t  Von  Verl»,  die  nicht  Bewegung  ausdrücken,  wurde 
Fe€ir0  &  14O  sdioa  erwähnt:  es  steht  als  bejahende  Antwort  auf 
eine  Aufforderung  Stich  3|i: 

Cape  illas  scopas.  Gel.  Capiam.  Pin.  -  -  conuorre.  G.  Ego 

fecero. 

Pin.  -  •  humum  consperge  ante  aedis,  G.  Faciam.  P.  Factum 

oportuit. 

Von  einem  Unterschied  der  Bedeutung  ffaciam  etwa  'ich  werde 
landein,  wilziehen',  fm^ers^:  *mh  werde  liewirken,  vollbringen, 
ausRihren*)  Icann  offenbar  hier  die  Rede  nicht  sein:  beides  ist 
gleichwertig.     Vgl.  noch  Asin.  705.    Gas.  869.    Men.  424.  Merc. 

497.   Fbca  857.   Phorm.  882.    Über  Amph.    198   s.  u.  S.  170; 

ß€ms.,  S.  i so; /«wir,  S.  156.  ,. 

Gas.  613  Abi  et  aliud  cura:  ego  iam  per  hortum  iussero 
meam  istuc  transire  uxorem  ad  uxoreiii  tuam 

(vgl  noch  Aul.  57a  Epid.  657.  Stick.  607)  steht  Fut.  II  dem 
Fut.  I  in  Sätzen  wie  Bacch.  95  eo  tibi  argentum  iubebo  iam 
intus  ecferri  foras  ti.  ähnl.  vollkommen  parallel.  —  Ebensowenig 
vermag  ich  im  allgemeinen  einen  Unterschied  der  Bedeutung 
herauszufinden  zwischen  dixerOj  dessen  angebliche  Aoristbedeutung 
Delbrück  a.  a.  €>.  S.  323  durch  ich  werde  sagen,  aussprechen, 
mitteilen'  wiederzugeben  versucht,  und  dem  überaus  häufigen 
dkam: 

Pseud.  755  Ceterum  quo  quidque  pacto  faciat,  ipsi  dixero. 

Fers.  185  -  -  -  Quid  ergo  dixi?  Pae.  Ego  recte  apud  illam 

dixero. 

.    'Pliomi.  6S1   lade  .iiiia,aoi::  öiCörf'tibi  opus  esse  dixero.  — 
Asii.  S39  Mc  ctfeti*  istuc.  Dem.  Ne  sie  fueris :  ilico  ego  non 

dixero. 

In  diesem  Beleg  lässt  sich  m.  E.  etwas  von  der  aoristischen 
Aktionsart  spüren  (das  augenblickliche  Resultat  einer  Erfüllung 
der  vorausgehenden  Forderung);  ausserdem  ist  dixero  w^gen  des 
vorausgehenden  dixis  gewählt. 


Dare.    'Ich  werde  geben'  heisst  bekanntlich  dabo;  zweimal 
findet  sich  das  Fut.  II,  Most   1103: 


Sic  tarnen  hinc  consilium  dedero:   nimio  plus  sapio  sedens. 
Bacch.  49    Eadem  biberis,    eadem  dedero   tibi,  ubi  biberis, 

sauium. 

Vgl.  den  Potentialis  Epid.  258    si  aequom  siet,   Me  plus  sapere 
quam  uos,   dederim  uobis  consilium  catuni,  wo  keine  Beziehung 
auf  die  Vergangenheit  vorliegt,  s.  Blase,  Philol.  LXIII  :  639. 
Dare  im  Sinne  von  facere,  vgl.  Langen,  Beitr.  S.  215  ff.: 

Poen.   1286  Sic  dedero:  aerc  militari  tetigero  lenunculum. 
Phorm.   1027    Sic  dabo :   age   nunc  Phormionem    qui    uolet 

lacessito. 

Fut.  II:  Asin.  439;  Pers.  292  specta  quid  /^/^v/^v^?  gleichbedeutend 
mit  Men.  473  obserua  quid  dabo.  Vgl.  noch  sie  cgero  Capt.  495 
gegenüber  sie  agam  Gas.  341. 

Men.  545  f.  Da  sodes  abs  te :   ego  post  reddidero  tibi. 
Men.  Immo  cedo  abs  te:  ego  post  tibi  reddam  duplex. 

Videre.  Nach  Delbrück,  Vgl.  Synt.  II  :  324,  bedeutet  indero  'ich 
werde  etwas  ausfindig  machen,  zur  PZntscheidung  bringen',  uidebo 
dagegen  'ich  werde  sehen,  den  Anblick  von  etwas  geniessen'; 
allerdings  könne  uidebo  auch  die  genannte  Bedeutung  des  Fut.  II 
haben,  z.  B.  Cic.  ad  Eam.  III  :  9.  4  uerum  haec  uidebimus.  Es 
wurde  .schon  öfters  darauf  hingewiesen,  dass  Verschiedenheit  der 
Personen  und  Numeri  auf  die  Konstruktion  Einfluss  ausüben; 
tatsächlich  entspricht  dem  uidero,  das  bei  Plaut,  nur  zweimal 
vorkommt  (Merc.  448.  450),  bei  Terenz  aber  schon  formelhaft 
geworden  ist  (x\ndr.  456.  Hec.  701:  Ad.  538.  845;  437  uiderit), 
einerseits  uidebimus.  andererseits  das  unpersönliche  uidebitur: 

Heaut.  558  De  istoc,  quom  usus  uenerit, 

uidebimus,  quid  opus  sit :  nunc  istuc  age. 

Pers.  311   Ecquid,  quod  mandaui  tibi,  -  -  ?  Sag.  Adito. 
uidebitur.  factum  uolo.  uenito.  promoneto. 

Asin.  685  Da  mihi  istas  -  -  minas  :  uides  me  -  -  egere. 
Lib.  Videbitur.  factum  uolo.  redito  huc  conticinno. 
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Varro,  der  tor^seker  L,  L,  VI :  7  «id  VII  :  79  diesen  Vers 
anRihrt,  hat  an  erstgenannter  Stelle  PMibimus;  die  unperSönüelie 
Ausdrucksweise  macht  aber  l»  diesem  Zusammenhang  durchaus 
dl»  Eindruck  des  UrsprüngUclieo. ' 

Ich  stelle  tiileUl  dk  wmh  ibdgen  Belege  in  alphabetischer 
Reihenfolge  zusammen : 

Fers.  135  Tiipi  iiam  uendati  Tw.  Immo  alium  adlegauero. 
Most.  II43  -  -  surge:  ego  isti  adsedero. 
Cas.  966  Nunc  ego  tecum  aequom  arbitrum  extra  considium 

captauero. 

Pscud.  47t  IfiiHis  Sit:  ^go.  nequid  noceat  cauero.  Men.  270. 
Most.  1007  nisi  quis  priiis  Vocauerlt  me,  uel  apud  te  cenauero. 

Gas.  781. 

Ainph.  53  -  -  deus  sum,  commutauero. 
Tria  607  St  hm.  mm  credis,  ego  credidero  -  Call.  Quidr 

St.  Me  nili  pendere. 

Cas.  297  Ego  pol  istam   iam  aliquouorsnm  tragulam  deci- 

dero. 

Kasl,  921  Vcl  mihi  denumerato:  ego  Uli  porro  denumerauero. 


«  An  den  eben  angeführten  Stellen  trägt  das  iinpersönliche  Fut.,  beide- 
mal im  Sklavendialog,  ein  vulgäres  Geprigc.  Abgesehen  von  Fällen  wie 
Cas.  S15  sed  crepuit  ostium,  «itur  foras,  wo  der  Sprechende  (Olvmpio)  den 
(bzw.  die)  Heraustretenden  noch  nicht  erblickt  hat,  und  durch  Assimilation  ent- 
standenen unpersönlichen  Ausdrücken  wie  Fers.  509  Quid  agitur,  Sagaristio^ 

ut  ualetur?  (vgl.  noch  Rud.  1018),  wozu  auch  Sklavenargutiae  wie  Pseud H7 

Sim.  Salue.  quid  acritur.^  Fs.  Statur  hie  ad  hunc  nioduni,  Fun.  271.  Fers.  17. 
Pseud.  273;  Rud. '1504  auid  tit:-  Grip.  Veru  exter-ctur  u.  ähnl.  zu  rcchncii 
sind,  finden  wir  z.  B.  Fers.  320  credetur,  commodabo,  Merc.  46$  Dem.  Ad 
port'um  ne  bitas,  dico  iam  tibi.  Char.  Auscultabitur,  und  besonders  von  den 
Verba  mouendi  derartige  Impersonalia,  i.  B. 

Trtfi.  577  f.  Sed  Stasime,  abi  huc  -  -  die  quo  modo  actumst.  St.  Ibitur. 

Truc.  667  -  -  alienun  es  -  qui  non  -  -  intro  ieris?  Strab.  Ibitur. 

Cas.  758  Ol.  Verum  i  modo.  Lys.  Si  tu  iubes,  eni  ibitur  tecum. 

Merc.  776   Coc.   Nempe  me  hinc  abire  uis.   Lys.   Volo  inquam.   Coc. 

Abibitur. 

Heaut.  743  -  -  Sy.  Transeundumst  nunc  tibi  ad  Menedemum  -  -  Ba.  Eatur. 

Im  Gegensatz  zu  gewissen  Futura  wie  tiabititr,  curabitur  u.  a.,  die  auch  der 
gewähheren  Sprache  angehören,  kommen  die  eben  besprodienen  Redensarten 
hauptsächlich  in  vulgärer  Rede  nm» 
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Merc.  413  Sed  qyici  illfmncfiet.?  Dem.  Recte:  ego  emero 

matri  tuae  Ancillam  -  -  - 
Capt.   293    Sequere    hac    me    igitur.    cadem  -  -  quae    uolo 

exquaesiuero. 
Rud.  330.  —  Trin.  655  Omnia  -  -  scio,  uel  exsignauero. 
Andr.  641  -  -  Molestus  certe  ei  fuero  atque  animo  morem 

gessero. 
Heaut.  m  Aut  consolando  aut  consilio  aut  re  iuuero. 
Heaut.  108  Ego  quod  me  in  te  sit  facere  dignum  inuenero. 
Asin,  327  -  -  Age  age,  mansero  Tuo  arbitratu,    uel    adeo 

usque  dum  peris. 
Capt.  341  -  -  hunc  mihi  des,  quem  mittam  -  -  Heg.  Immo 

alium  potius  misero. 
Iseud.  721  Hi  sciunl  -  -;  uobis  post  narrauero.  Most.  1039. 

.  .  Afran.  72. 

btich.  593  Quin  tum  stans  obstrusero  aliquid  strenue. 
Atta  5  Aquae  ita  muginantur   hodie  :  :  Atqui  ego  fontem 

^  .  occlusero. 

btich.  93  Aon  sedeo  istic :  uos  sedete:  ego  sedero  in  sub- 

n       j  ^  sellio. 

1  seud.630  Res  erit  soluta.  Harp.  Vinctam  potius  sicseruauero. 
Most.   1 174 --ego  illum  ut  sit  quietus  uerberibus  subegero. 
Poen.   1286  Sic  dedero:  aere  mihtari  tetigero  lenunculum. 
Pers.  568  Venient  ad  te  comisatum.  Dord.  At  ego  intromitti 

uotuero. 

An  einigen  Stellen  (z.B.  Amph.  930.  1000.  Cas.  781.  Merc.  548 
loen.  984.  Pseud.  i^.  Hec.  599)  folgen  die  beiden  Futura 
(1  und  II)  unmittelbar  auf  einander,  was  auch  für  die  2  und 
.V  Person  gilt;  dies  wird  unten,  S.  159  fif.,  im  Zusammenhang  zur 
Sprache  kommen.  Auch  die  Futura  der  Verba  des  Seins  und 
Habens  und  einige  andere  sind  mit  Rücksicht  auf  Bla.ses  Theorie 
Verschobenes  Futurum»,  Arch.  f.  1.  Lex.  X  S.  313  ff.)  einer 
besonderen  Besprechung  unterzogen  worden,  s.  S.  173  ff.  Über 
die  Belege  mit  Fut.  II  im  Haupt-  und  ^Nebensatz  vgl.  S.  168  ff 
Was  die  eben  angeführten  Belege  anbetrifft,  so  habe  ich 
es  nicht  für  nötig  gehalten,  die  entsprechenden  Futura  I  überall 
anzuführen   (dem   alium    adlegauero  Pers.   135    steht  alium    ego 
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jsti  rd  allegabo  Amph.  674  parallel,  dem  mansero,  usque  dum 
pcris  des  Lite«»  Asla.  317.  «o  eine  aoristische  Futurbedeutung 
kaum  niiglich  ist,  tötspficlit  das  Nox,  ä  uoles,  manebo  des 
Argyrippus  V.  597,  neben  ego  isii  adsedero  Most.  1143  fiflden 
mir  Aul  606  in  ara  hk  adsidam  sacra,  u.  s.  w.)-  Schon  aus 
den  beigebrachten  Belegen  der  i.  Person  geht  m.  E.  mit  voller 
Evidenz  hervor,  dass  «aii  die  aoristische  Aktionsart  ohne  zwin- 
gende Beweise  mehrfach  hineingedeutet  l»tt  wo  dieselbe  zu 
Flautus'  Zeit  entweder  gar  nicht  vorhanden  war  oder  wenigstens 
abgeschwächt  vorlag.  Es  wird  dem  Leser  nicht  entgangen  sein, 
dass  die  Fut.  II  hauptsächlich  im  Versschluss  auftreten  (in  etwa 
62  von  84  Fällen  bei  Plaut,  in  u  von  13  bei  Ter.),  wofür  die 
betreffende  Form  besonders  bcquetn  war  (vgl.  Kroll,  Berl.  phil 
Woch.  XXV  :  102),  iiad  wo  nicht  selten  Formen,  die  im  Ent- 
stelicii  oder  Schwinden  begriffen  sind,  vorkommen.  Allein  ein 
Oiliefes  Einfdicil  auf  die  hierher  gehörigen  Fragen  wird  erst 
dann  angemessem  sein,  wem  wir  die  entsprechenden  Futura  der 
2.  Uiid  3.  Person  vorgeführt  haben. 

2,  Fers.  Sing. 

Die  2.  Sing,  des  Fut.  II  hat  ihre  eigentliche  Verwendung 
im  Nachsatz  einer  hypothetischen  Periode  (bzw.  nach  einem 
hypothetischen  Imperativ  oder  Adverb).  Es  drückt  mithin  ein 
Resultat  aus;  manchmal  steht  der  Annahme  nichts  entgegen, 
dass  die  aoristische  Aktionsart  noch  empfunden  wurde;  in 
anderen  Fallen  freilich  muss  man  zugeben,  dass  dieselbe  verloren 
gegangen  war,  sofern  man  eicht  etwa  vorzieht,  die  Bedeutung 
eines  F'ut.  ex.  anzunehmen.  Betrachten  wir  zunächst  das  P\iturum 
feceris,  das  weit  häufiger  auftritt  als  das  entsprechende  Fut.  der 
I,  Person;  es  steht  fast  überall  im  Versschluss: 

Merc.  139   Resinam    ex  roelle  Aegyptiam  uorato,    saluoni 

feceris. 

Bacch.  695  Vix  uidetur  fieri  posse.    Mnes.  Perge,  ac  facile 

ecfeceris. 

Pöeii,.  mf -ewj  vi*l8  •■  Lllierla,li|ue.  Ad.  Istoc  pretio  tuas 

nos  facile  feceris. 
Mil.  1243  Nam  tli  te  uilem  feceris,  si  te  ultro  largiere. 


Ps.  512  Si  abstuleris,  mirum  et  magnum  facinus  feceris. 
Trin.  280  Feceris  pär  tuis  ceteris  fäctis 

patrem  tuom  si  percoles  per  pietatem. 

Capt.  296    Haec  tu  eadem  si  confiteri  uis,    tua    <ex>    re 

feceris  (968). 
Men.  661     Men.   Ego  faxo  referetur.  Matr.    Ex  re  tua,    ut 

opinor,  feceris. 
Capt.   1028  -  compedes  Tibi  adimam,  huic  dem.  Stal.  Quoi 

peculi  nihil  est,  rcctc  feceris. 
Men.  272  Cape  atque  serva.  me  lubente  feceris. 
Cure.  665  Ego  dotem  dabo.    Ther.    Quid  dotis.?    Cure.  Ut 

me  alat. 
Verum  hercle  dico.  Ther.  Me  lubente  feceris. 
Poen.  12 16  Multa  bona  uolt  uobis  facere.  Ad.  Bonus  bonis 

benefeceris. 
Andr.  397  Sed  .si  te  aequo  animo  ferre  accipiet,  neglegen- 

tem  feceris. 
Phorm.  430  Quin  -  -  -  fers?  tuis  dignum   factis  feceris. 
Phorm.  426  -  -  prohibebo  domo  -  -  Pho.  Tu  te  idem  inelius 

feceris. 

Soweit  die  Belege.  Was  nun  die  Erklärung  dieses  Fut.  II  anbe- 
trifft, so  lässt  sich  allerdings  behaupten,  dass  feceris  an  den 
zuerst  angeführten  plaut.  Stellen  die  aoristische  Bedeutung 
bewirken,  ausführen'  bewahrt  habe,  andererseits  aber  ist  es  dem 
Fut.  I  vielfach  gleichbedeutend.  Sogar  in  denselben  Redensarten 
findet  sich  bisweilen  feceris  und  fades  ohne  merklichen  Unter- 
schied neben  einander,  vgl.  me  lubente  feceris  Cure.  665.  Men.  272 
neben 

Stich.  474  Promitte Lubente  me  hercle  facies. 

Amph.  848.  Truc.  361.  —  Ein  Fut.  I  wie  Amph.  704  ex  insana 
insaniorem  facies  (s.  o.  S.  118  f.),  Capt.  959  (vgl.  Lindsay  zu 
d.  St.): 

Si  eris  uerax,  tua  ex  re  facies  ex  mala  meliusculam. 
Bacch.  361  f.  (3  Pers.)  -  -  -  nomen  mutabit  mihi 

facietque  extemplo  CrucLsalum  me  ex  Chrysalo 
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sclielm  gegenüber  dem  Fut.  H  iit  Belegen  wie  tu  te  uilem  feceris 
Mil  1243  oder  negieg entern  feceris  Aodr.  397  (s.  o.)  die  Handlung 
als  wr  sieb  gehend  darzustellen,  indem  Anfangs-  und  Endpunkt 
allgegeben  werden,  aber  auch  dieser  Unterschied  erweist  sich  als 
«nteilb«;  ■*»..  fiit.  I'Bacch.  3^2  entspricht  in  genau  derselben 
Situation  ein  FiL  M  Fo»,.  »S6  (Typi»'  m.  sü,  ent) : 

Si  erus  meus  me  esse  clucntsin  cnioiquam  mortali  sciat, 
continuo  is  me  ex  Syncerasto  Crurifragium  fecerit. 

Mit  einem  Adv.  steht  das  Fut.  I  verbunden  7Aim  Ausdruck  eines 

Urteilt  ilicreiic  Handlung  Merc.  573  periiorse  facics,Q^S^^-  1028 
dagegen  Fut.  l::  m€t£..  femrh. 

Es    folgen    nunmehr   die   übrigen  Relege:    Capt.  344    (von 
Bx-Niem.  ib  pot  Konj.  auigefasst.  wozu   kein  Grund  vorliegt): 

Ät  nliil  «*■  jgÄOtum  -  -  mitlcre:  operam  luseris. 

Trin.  760  Gerrae:  ne  tu  illud  uerbuni  actntima  inucneris. 

Trin.  379  ll  eo  pacto  addideris  nostrae  -  -  famam  familiae. 

Most.  1150  C    Dicito  is,    quo  pacto  -  -  seruos  ludificauerit: 

optiimas  fnistrationes  dederis  in  comoediis. 

Amph.  313  Qtti4  «  Cg®  »ß»««  -  •  tangam,  ut  dormiatr    bo. 

Seruaueris. 

Lor.  iii  Most  II 13  fasst  dederm  V.  1151  als  wirkliches  Fut.  ex. 
auf;  da  aber  dedero  vielfach  die  Bedeutung  eines  einfachen 
Futurums  hat  |i.  o.  S.  147)»  so  scheint  die  obige  Autifassung 
vorzuziehen  zil  iciii.  —  Aus  Terenz  sind  mir  folgende  Belege 
bekannt:  feceris  dreimal,  s.  S.  151;  cmtexeris  Hec.  401,  s.  S.  6r, 
Andr.  ^640: 

Ingeram  mala  multa?  atque  aliquis  dicat:    'nil  promoucris*. 
Ad.  819  -  -  haec  si  uoics  -  -  cogitare,  Demea, 

Et  mi  et  tibi  et  illis  dempseris  molestiam. 
Eun.  379  Quo  trudis?  perculeris  iam  tu  me.  -  -  mane. 
Ad.  843  f.  psaltriam  Una  illuc  -  -  abstraham.  Mic.  Pugnaueris. 

eo  pacto  prorsum  illi  adligaris  filium.  — 
Enn.  165  R.    Haec  tu  etsi    peruerse  dices,    facile   Achiuos 

flexeris. 


FUTURUM  IM   ALTLATEIXISCHEN 


153 


Wie  wir  unten  sehen  werden,  lässt  sich  in  gewissen  Neben- 
sätzen einerseits  die  sog.  aoristische  F*uturbedeutung  (vgl.  S.  186  ff.), 
andererseits  die  Bedeutung  eines  wirklichen  Fut.  ex.  (s.  S.  192  f.) 
direkt  nachweisen.  Auch  in  gewissen  Hauptsätzen  ist  die  letzt- 
genannte Bedeutung  unzweifelhaft  vorhanden,  s.  u.  S.  173;  in 
der  I.  Sing,  hat  aber  das  Fut.  II  fast  durchgehends  einfache 
Futurbedeutung,  s.  o.  S.  143  ff.  Was  die  2.  Sing,  anbetrifift,  so 
verwischen  sich  die  Grenzen  öfters,  indem  das  Fut.  II,  das  ein 
Resultat  bezeichnet,  sich  der  Bedeutung  eines  aor.  Fut.  oder  Fut. 
ex.  nähert.  Wenn  z.  B.  Kauer  zu  Ad.  843  bemerkt,  d^ss pugnaueris 
m^egen  der  für  den  Versschluss  bequemen  Form  gewählt  sei  und 
dass  adligaris  sich  nach  ihm  richte,  so  sei  darauf  hingewiesen, 
dass  ein  pugnabis  einen  ganz  anderen  Sinn  haben  würde,  und 
dass  pugnaueris  vielmehr  als  Fut.   zu  dem  Perf  P^^id.  493 

Enge,  enge,  Epidice,  frugi's,  pugnauisti,  homo's, 

d.  h.  als  Fut.  ex.  aufzufassen  ist.  Aber  andererseits  steht  dem 
inueneris  Trin.  760  ein  inuenies  Andr.  $71  im  Nachsatz  voll- 
kommen parallel;  übrigens  ist  nier  das  Fut.  I  einem  Fut.  II 
(restitucris.  V.  570)  beigeordnet,  vgl.  Trin.  376  hoc  pacto  inibis 
neben  379  eo  pacto  addideris  u.  ä.  m.  ^ 

Wir  haben  also  gefunden,  dass  das  Fut.  II  der  2.  Person 
im  Nachsatz  einer  hypoth.  Periode  ganz  geläufig  ist,  wenn  man 
schlechthin  das  Resultat  angeben  will,  und  dass  sich  diese  Be- 
deutung derjenigen  eines  Fut.  ex.,  bzw.  aor.  Fut.  bisweilen  nähert 
Die  Belege  mit  Fut.  II  sowohl  in  Haupt-  als  Nebensatz  werden 
S.  168  f.  zur  Besprechung  kommen.  Über  die  Verbindung  von 
Fut  I  und  II  im  Hauptsatz  s.  S.   161  f. 

Abgesehen  von  der  eben  genannten  Verwendung  ist  das 
Fut.  II  der  2.  Person  selten: 


^  In  Drohungen  nach  den  Typen  uapulabis,  nisi  abis  (s.  o.  S.  39  ff.) 
und  si  (itfii[cn\\\  uapulabis  (s.  u.  S.  186  f.)  steht  gewöhnlich  ein  Fut.  I.  Von 
gewissen  Verba,  z.  B.  uclle  und  passe,  ist  in  der  Koniödiensprache  ein  Fut.  II 
überhaupt  nicht  belegt  is.  S.  176  f.),  von  anderen  ist  das  Fut.  I  jedenfalls  bevor- 
zugt, so  scies,  scibis.  Hierher  gehören  durative  Verba  wie  Trin.  663  ff.  late- 
bis,  iacebis,  Pers.  30  uiues  u.  ä. 
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Bach.  49  Sed  hoc  idem  apud  nos  rectius 

poteris  agere:    atque    is  dum    ueniat    sedens    ibi 

opperibere. 
eadem  biberis,  eadem  dedero  tibi,  ubi  biberis,  sauium. 

Das  Fut.  I  opperibae  hat  hier  ungefähr  dieselbe  Bedeutung  wie 
Heaut  833  tu  hie  nos,   duin  cximus,   interea  opperibere,    d.  h. 

m  ^ml  mm.  Asiclfildc  wer  ufbwice  Auibrderung.  hm^  die 
Umschreibung  mit  poteris  drückt  einen  ähnlichen  Gedanken  aus 
(vgl,  Poen.  351  Quid  agam  nunc?  Ad.  Si  sapias,  curam  hanc 
fice«  compendi  potes  =  facias  oder  fac;  über  rectius  vgl.  Anh.  4); 
flicht  wesentlich  davon  vcfSChWen  ist  das  folgende  biberis,  statt 
dessen  man  allerdings  ein  Fut.  T  bibes  erwarten  möchte;  hier 
legt  m.  E.  schlechthin  eine  formale  Assimilation  vor.  Ein  Fut  II 
mit  iussiver  Bedeutung  findet  sich  Mil.  572,  s.  S.  171,  ferner 
joaccu*  04^ 

Chr.  Frustra*S.  Nie.  Quis  igitur  obsecrost?    Chr.  Inueneris; 

aber  Eun.  307,  wo  Umpf.  und  Dz.  Bentleys  Konjektur 

Pa.  Qui,  quaeso?  Ch.  Amo.  Pa.  Hern.  Ch.  Nunc.   Parmeno. 

te  ostende<ri>s  qui  uir  sies 

aufgenommen  haben,  ist  Thomas  Ergänzung  <///>  ästendes  te 
weit  wahrscheinlicher  (die  CäIL  haben  ft-  vor  oder  nach  Parmeno, 
Ä  an  beiden  Stellen),  lin  tfckanniicli  Fronomina  öfters  ausge- 
fallen bzw.  verwechselt  sind. 

Bei  Terenz  steht  einmal  das  Fut.  II  parataktisch  statt  eines 
h|5>othetischen  Nebensatzes,  Hcinit  487: 

Dare  denegaris:  ibit  ad  illud  ilico  Quo  -  -  sentiet. 

Vgl.  Eun.  252  negat  quis,  nego;  ait,  aio.  Rhetorische  Parataxen 
dieser  Art  scheinen  bei  Plaut,  zu  fehlen,  vgl.  G.  Hermann,  De 
protasi  paratactica,  Gott.  Progr.  1850;  über  Most.  711  s.S.  157. 
Anm.  Fut,  II  oder  Konj\  Perf,  Angesichts  der  eben 
besprochenen  F'ormen  biberis  und  inueneris  müssen  wir  die 
Frage  aufwerfen,  ob  hier  ein  Fut.  II  oder  nicht  vielmehr  ein 
Konj.  Perf.  vorliegt  An<^r.  892  sagt  Simo  zu  seinem  Sohn 
Pamphilus : 
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Domus,  uxor,  liberi  inuenti  inuito  patre. 
adducti  qui  illam  ciuem  hinc  dicant.  uiceris. 

Hier  ist  viceris  offenbar  ein  conj.  concess.  zu  einem  indikati- 
vischen uicisti,  vgl.  Pers.  215  lam  abi:  uicisti,  und  die  voraus- 
gehenden Konjunktive  V.  889. 

Bacch.  90  nie  quidem  hanc  abducet;  tu  nullus  ädfueris,  si 

non  lubet, 

von  Blase  Gramm.  S.  189  als  sog.  verschobenes  Fut.  II  auf- 
gefasst,  S.  197  f.  aber  als  Konj.  des  Perf.  Letzteres  ist  ohne 
Zweifel  das  Richtige:  vie  der  Imperativ  in  der  archaischen 
Sprache  nicht  nur  im  Sinne  des  strikten  Befehls  steht,  sondern 
auch  eine  Konzession  bezeichnet  ('man  hat  das  Recht,  etwas  zu 
tun*,  vgl.  Wölfflin,  A.  L.  L.  X  :  130),  dürfte  auch  der  negierte 
Konj.  des  Perf  sowohl  im  Sinne  des  Verbots  —  und  dies  ist 
das  Gewöhnliche  —  als  auch  im  Sinne  der  Konzession  stehen 
können  (was  nicht  für  den  negierten  Imp.  gilt,  s.  Wölfflin  a.  a.  O.). 
Ahnlich  Rud.   11 35  (Pak-estra  spricht): 

Ibi  ego  dicam  quidquid  inerit  nominatim:  tu  mihi 

nulluni  ostenderis; 

Hec.   79  -  -  si  quaeret  me,  uti 

tum  dicas;  si  non  quaeret,  nullus  dixeris. 

Bemerkenswert  ist  der  Gebrauch  des  nullus  in  den  genannten 
Sätzen;  mit  der  angeführten  Rudensstelle  vgl.  V.  1155,  wo  Gripus 
sagt:  Mane,  ne  ostenderis.  (Verbot.) 

Der  iuss.  Konj.  des  Perf  ohne  Neg.  scheint  nicht  belegt 
zu  sein  (abgesehen  von  noveris  Truc.  165,  wo  übrigens  die  Bed. 
'man'  vorzuliegen  scheint,  memineris  Mil.  807  mit  vorausgehendem 
facito;  vgl.  Loch,  Zum  Gebr.  des  Imp.  S.  20).  Das  Inueneris 
Bacch.  840  fasst  Morris,  The  Subj.  in  Plautus  S.  163,  als  Konj. 
l^erf.  auf,  das  nulluni  ostenderis  Rud.  1135  dagegen  und  nulluni 
acceperis  Pers.  395  als  Futura.  Nun  giebt  es  viele  Fälle,  wo 
eine  sichere  Entscheidung  unmöglich  ist;  aber  mit  Rücksicht  auf 
Konjunktive  wie  Trin.  606  tu  edepol  nullus  creduas  u.  ähnl.  ('du 
brauchst  es  nicht  zu  glauben')  scheint  es  mir  natürlicher,  die 
letztgenannten  Belege  konjunktivisch  aufzufassen.    Was  inueneris 
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anbetrilfl,  so  entspricht  es  m.  E.  einem  iussiven  Fut  wie  etwa 
Merc.  584  atque  hercle  iauenies  tu  locum  illi,  si  sapis,  wie  ja 
überhaupt  das  Fut.  II  dein  Fut  I  vielfach  parallel  steht;  aus- 
geschlossen ist  freilich  die  konjunktivische  Erklärung  nicht,  wenn 
wir  es  einem  inuenias  (vgl.  Loch  a.  a.  O.)  gleichsetzen;  vgl. 
Trin.  1054  (Konj.  der  a.  allg.  Pers.,  'man'):  Vel  illud  quod  cre- 
dideris  perdas,  uel  iluiii  awicwii  aiHiseris  (gleichbedeutend  mit 
amiiias)\  Epid.  258  iederim  st.  dem^  s.  o.  S.  147. 

j.  Pers.  Sing. 

Auch  die  3.  Sing,  hat  im  Nachsatz  einer  (hypoth.)  Periode 
ihre    eigentliche  Verwendung.     So    finden   wir    zunächst  fecerit 

Po«»*  886>  s.  o.  S,  ijt;:,  ferner 

Rud.   180  SI  ad  saxuni,  quo  capessit,  ea  deorsum  cadit, 

eriationit  fecerit  Goiiipeftciiiiiii. 

Aul  656  Peru  hercle:  ille  nunc  intus  turbat.  hunc  si  amitto,  hie 

abieril,  i^l  eM^rw  S,  143-  —  Mit  aöscessero,  S.  145,  ist  zu  ver 
gleichen  die  Antwortimf  die  Aufforderung  Merc.  139  Resinam 
-  -  iiorato,  saluom  feceris,  iiii  folgenden  Vers: 

At  edepol  tii  calidam  picem  bibito,  aegritudo  abscesserit.  — 
TfWC.  ^76   Si  auferes,    a  milite   omnis    mihi    spes    animam 

efflauerit. 
Trin.  139   Crede  boic  tiitelam:    suam  melius  rem  gesserit. 
A«*:,  398  Älpm .  •  qitefd::  intcrea  aliqttid  aeciderit  boni. 

Über  Perioden  itit  Fat.  II  im  Haupt-  und  Nebensatz  s.  S.  168  f; 
über  die  Verbindung  «lü  pöt.  I  wniJ  Fut.  II  S.   159. 

Daneben  steht  aber  das  Fut.  II  in  alleinstehendem  Haupt- 
satz, und  zwar  wie  das  Fut.  I  meist  zum  Ausdruck  einer  Ver- 
mutung, Versicherung  u,  S.  W.: 

Vid.  36  '  *  corpus    candidumst.    Nie.    Sol  est  ad  eam  rem 

pictor:  atrum  fecerit. 
Merc.  389  liiBpf a  edefpl   factum   credo,    uerum   actutuni 

abscesserit.  372. 
Pseud.  350    Quin  tu  ted  occidis  potius.'    nam  hunc  fames 

iam  occiderit. 


Asin.  446  Peru  hercle,  iam  hie  me  abegerit  suo  odio. 
Heaut.  621  Ne  iata  hercle  magno  iam  conatu  magnas  nugas 

dixerit. 
Andr.  381  -  -  haec  solast  mulier.  dictum  ac  factum  inuenerit 

Aliquam  causam  -  - 

vgl.  iransferct,  fient  V.  379  f.  Auch  Ad.  437  dürfte  futurisch 
aufzufassen  sein  (vgl.  uidero  S.   147): 

-  -  illum  curo  unum,  ille  ad  me  attinet, 
quando  ita  uolt  frater:  de  istoc  ipse  uiderit. 

Pers.  269  spricht  Sagaristio  für  sich: 

Virtust,   ubi  occasio  admonet,    dispicere.    quid  faciet  mihi? 
uerberibus  caedi  iu.sserit,  compedes  impingi:   uapulet: 
ne  sibi  me  credat  supplicem  fore, 

nach  der  Interpunktion  von  G.-S.;  wie  iusscro  einem  iubebo  so 
ziemlich  gleichkommt  (s.  S.  146),  drückt  hier  insserit  eine  Ver- 
mutung aus.  etwa  wie  ////;^/;/y  Mil.  1192.  Nach  Leo  (und  Lindsay) 
wäre  auch  hier  eine  Frage  anzusetzen  (ohne  Fragepartikel):  uer- 
beribus caedi  iusserit,  compedes  impingi.?  uapulet,  was  m.  W.  sonst 
nicht  belegt,  aber  vollkommen  gut  ist.    Ferner  ist  zu  erwähnen 

Most.  711   Abitus  tuos  tibi,  senex,   fecerit  male: 

nihil  erit,  quod  deorum  ullum  accusites; 
te  ipse  iure  optimo  merito  incuses  licet. 

Tranio  belauscht  den  aus  seinem  Hause  austretenden  Simo,  der 
im  Begriff  ist,  auf  den  Markt  zu  gehen,  und  prophezeit  ihm  (für 
sich)  schlimmen  Erfolg. 

Das  fecerit  V.  711  ist  an  sich  durchaus  ohne  Anstoss,  aber 
das  darauf  folgende  erit  (und  licet)  ist  m.  E.  damit  unvereinbar, 
und  zwar  nicht  wegen  des  Tempuswechsels  (s.  u.),  sondern  weil 
die  Futura  ganz  verschiedenartig  sind;  man  erwartet  etwa  ein 
Nihil  tamen  erit  oder  dgl.,  sofern  man  nicht  vorzieht,  das  fecerit 
einem  hypothet.  Nebensatz  (si  fecerit,  nihil  erit)  gleichzusetzen 
(vgl.  Heaut.  487  dare  denegaris:  ibit  ad  illud  ilico,  s.S.  154),  was 
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niir  «iocli  sn*f  ifiglicli  erscheint  *  Wahrscheinlich  ist  mit  Cam. 
ein  4  m  mg^^mm:  <Si>  abi In»  -  fipcerit  male,  nihil  erit,  quod 
-  -  accusites;  diese  Konjunktion  ist  in  den  Hschr.  nicht  selten 
übersehen  worden,  vgl.  S.  62,  Fussn. 

An  einer  'Slellc,  Paeöd..  5f  3,  nähert  sich  das  Fut.  II  der 
dem  Fut.  I  nicht  selten  zukommenden  Bedeutung  einer  Bestim- 
mung: 

Concedere  -  -  hinc  nii  intro  lubet  -  -  mox  exibo  -  - 

iWcen  'mm  interiW  Wc  delectauerit.  — 

Über  das  F«.  8  in  Verbindung  mit  faxif  s.  S.  141.  —  Als 
Konjunktive  sind  folgende  Belege  au f/Ai fassen : 

Poen.  928  Remora  st  sit,  qui  malam  rem  mihi  det,  merito 

fecerit.    Tit.   1 20. 
Trin.  753  -  -  ut  ego  indicem  -  -  ?   Minume  -  -,  nam  certo 

scio, 
locum  quoque  illum  omnem  ubi  situst  comederit. 
Rud.  790  -  -  si  te  umquam    in   urbe   offendero, 

nuinquani  hcrcle  quisquam  me  lenonem  dixerit, 
si  tC'  S0Q  luios  pessumas  dimissero. 

Sonnenschein  übersetzt:  *s/iaii  call  me',  und  verweistauf  Belege, 
wo  Fut.  I  als  'a  form  of  will  speech'  vorkommt,  z.  B.  Rud.  946 
Gr.  Non  audio.  Tr.  At  pol  qui  audies  u.  ä.  Diese  Stellen  sind 
aber  nicht  ganz  gleichwertig,  vielmehr  haben  wir  es  hier  mit 
einem  Typus  zu  tun,  wie  er  auch  sonst  in  Beteuerungen  vor- 
kommt, z.  B.  Amph.  671  si  situlam  ce|)ero,  Xumquam  edepol 
tu  mihi  diuini  creduis  post  hunc  diem,  Xi  ego  -  intertraxero. 
Most.  192  f.  Fers.  164.  Ich  nehme  daher  konjunktivische  Bedeu- 
tung an.  —  Mit  Poen.  928  ist  zu  vergleichen  der  Konj.  Perf  der 
I.  Sing.    Gas.  424  ff. 


1  Paratiteit  wie  liid.  loio  tauge,  ailiigam  te,  1015  mittam:  omittc 
radulum  sind  dagegen  auch  hei  Plautus  ganz  gebräuchlich,  vgl.  Vf.,  De  part- 
cop.  p.  102,  Fussn.  —  Most.  875  lesen  Leo  und  Linds.  mit  Bergk:  boni 
sunt,  <bonusi>i  iiöprobi  pnt,  nialiis  fit  (codd.  bonis  sum). 
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fehlt;  nach  Neue-Wagener,  Formenl.  111:430,  wäre  Poen.  727  zu 
lesen  meminerimus  als  Antwort  auf  die  Aufforderung  V.  726 
uolo  uos  commeminisse;  allein  dies  'F'ut.  IF  ist  eine  ganz  über- 
flüssige Konjektur  von  Camerarius  statt  metnimmuSy  das  mit  me- 
mini  statt  meminero  zu  vergleichen  ist  (im  Sing,  kommt  beides 
vor);  s.  u.  S.   161. 


fehlt. 


2  Pers.  Plur. 


J,  Pers.  Plur. 


findet  sich  m.  W.  nur  Poen.  617  iam  -  -  reuortar,  -  conuiuas  uolo 
reperire: 

Interibi  attulerint  exta,  atque  eadem  mulieres 
iam  ab  re  diuina  credo  apparebunt  domi. 

Das  Fut.    drückt    ebenso  wie  das  entsprechende    im  Sing,  eine 
Vermutung  aus. 


Fut.  II  in  koordiniertem  Verhältnis  mit  Fut.  I. 

Vgl.  Bücheier,  Rh.  M.  XV  :  434.  Spengel  und  Meissner  zu 
Andr.  381.  Lor.  zu  Most.  590.     Bx  Niem.  zu  Capt.  293. 

In  seiner  Anmerkung  zu  Capt.  293  schlies.st  sich  Niemeyer 
der  Meifart^schen  Auffassung  an,  es  sei  in  Hauptsätzen  kein 
wesentlicher  Unterschied  beider  Futura  vorhanden,  und  macht 
dabei  auf  die  Tatsache  aufmerksam,  dass  Fut.  II  oft  in  koordi- 
niertem Verhältnis  zum  Fut.  I  stehe.  Ich  stelle  hier  die  Belege, 
sfjweit  sie  mir  bekannt  sind,  zusammen. 

I.  löo  mit  folg.  Fut.  II  ist  bei  Plaut,  zweimal  überliefert, 
Amph.  930: 

Valeas,  tibi  habeas  res  tuas,  reddas  meas. 

iuben  mi  ire  comites?  lupp.  Sanan  es.^  Ale.  Si  non  iubes, 

ibo  egomet;  comitem  mihi  Pudicitiam  duxero. 
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Wenn  man  von  der  umstrittenen  Jambenkürzung  absieht,  ist 
an  diesem  Vers  nichts  auszusetzen;  auch  der  Sinn  ist  klar.  Die 
Bedeutung  ist  offenbar:  'wenn  du  mir  ein  Gefolge  nicht  besorgen 

liiitet,  werde  ich  (selbst  =-)  alleiii  gclicii*,  d.  h.  ohne  die  genann- 
tcii  comites,  vgl.  Merc.  fS2  Egomct  mihi  comes  ,  .  .  Egomet 
mihi  fero  quod  usust,  wo  auch  von  comites  wie  cura,  miseria 
ü.  ähnl.  die  Rede  ist;  dann  folgt  (ohne  unmittelbare  Verbindung 

mit  30ß  asyedcttscli:   als  comes  werde   ich  mir  aber   meine  P. 

mitndimcO'fnifiihrC'ii',,  Deibr.).  * 

Cist  650  Ubi  estis,  servi?  occludite  aedis  pessulis,  repaguUs. 
tbo  hänc  egO  litulero    intra    limen.    —    Melaen. 

Abiit,  abstulit 
muherem.  ibo,    persequar  iam   illum  intro,    ut  -  - 

wo  man  de«  Hiat  zwischen  i7w  und  /laric  durch  verschiedene 
Änderwafeo...aÄlfelioliCfl:...lliit:  illco  :  lianc  -  -  Uss.,  Leo;  Quom  ex- 
templo  hanc  -  -,  Schocll  nacli  liüllcr.  Ohne  irgend  welche 
Änderung  ist  die  überlieferte  Lesart  aufgenommen  worden  von 
Lindsay  in  seiner  Ausgabe  und  vor  einigen  Jahren  verteidigt 
ton  Hirt,  Bcitr.  «öf  lat  Gramm.,  Rh.  M.  LIV  :  64:  'Man  hat  in 
verschiedener  WeiiC^'Ä^'  W'^ggcschaflft,  das  aber  fn  Wirklichkeit 
nicht  nur  ohne  jeden  Anstoss,  sondern  sogar  notwendig  ist.  Denn 
die  folgende  Antwort  nimmt  deutlich  darauf  Bezug,  und  den 
zwei  Verben  ido  tetidero  hanc  entsprechen  die  folgenden  beiden 
tMit  abstulit  mulierem  auf  das  genaueste.  Dies  Beispiel  ist  also 
so  evident  wie  möglich.'  Der  von  Birt  verteidigte  Hiat  ist  schon 
an  sich  sehr  bedenklich  und  wird  durch  seine  Argumentation 
keineswegs  gestützt ;  im  Gegenteil  ist  die  Verbindung  ibo  ietuhro 
unplautinisch,  denn  die  Verba  mouendi  stehen  in  derartigen 
Verbindungen  immer  in  demselben  Tempus  wie  die  folgenden: 
am  häufigsten  sind  die  F*ut.  I  vertreten  (etwa  80  Fälle),  seltener 
Präsentia,  Perf.,  Konj.  Nur  der  Imper.  Präs.  findet  sich  ein  paar- 
mal mit  dem  sog.  Imp.  Fut.  komponiert.     Vgl.  S.  17,  Fussnote. 


1  An  einer  umstrittenen  Asinämstclle,  W  714,  sclieifi!  mir  das  von 
I^angen,  Beitr.  S.  100,  beseitigte  ipse  die  Bedeutung  'selbst'  =»  'allein'  zu  haben. 
irgl,  Leo  zu  Gas.  198;  ich  schlage  folgende  Fassung  vor: 

Wmm  tö^  Cte,  i«iia:  amoues  abs  te  atque  ipse  <ad>  me  adgrederc. 


Kine  sichere  Emendation  dieser  Steiie  ist  m.  E.  noch  nicht 
gefunden. ' 

2.  Meminero,  Nach  einer  Aufforderung  wie  mctncnto  oder 
facitü  ut  memitteris  wird  entweder  mit  dem  Fut.  meniincro  geant- 
wortet, z.  B.  Asin.  117.  Bacch.  330.  Capt.  398.  Gas.  525,  oder 
mit  dem  Perf.  (vgl.  das  Präs.  in  Antworten  nach  Imperativen) 
wie  Aul.  259;  im  Plural  ineminimus  Poen.  727,  s.  S.  159.  Wenn 
noch  ein  Fut.  hinzutritt,  erwartet  man  demgemäss  auch  zweierlei 
Konstruktionen,  und  es  ist  wohl  blosser  Zufall,  dass  u  ir  an  den 
beiden  Stelleii»  die  in  PVage  kooinien,  nur  das  Perf.  finden, 
Cure.  494  (vgl.  S.   117): 

Lyco.  Memento  promisisse  te  -  -  Capp.  Meminero,  de  istoc 

quietus  esto. 
et  nunc  idem  dico.  Cure.  Et  quidem  meminisse  ego 

haec  uolam  te. 
Capp.  Memipi,  et  nian^Mpio  tibi  dabo. 

Abraham,  Stud.  Plaut,  p.  217,  verlangt  wegen  des  folgenden 
dabo  das  Fut.  viemineyo:  meminero  et  mancupio  dabo;  allein 
die  Richtigkeit  der  Überlieferung  dürfte  durch  Mil.   1036: 

me  inclamato  quia  sie  te  uolgo  uolgem. 
Pyrg.  Meniini  et  praeceptis  parebo, 

ausser  Zweifel  gestellt  sein. 

3.  Dass  die  beiden  Futura  vielfach  gleichwertig  sind,  wurde 
öfters  hervorgehoben:  es  folgen  unmittelbar  auf  einander  Fecero 
und  Faciain  als  Antwort  auf  eine  Auftbrderung  Stich.  351  fif., 
eine  X^ersicherung  wird  Men.  545  f.  durch  reddavi  und  reddidero 
ausgedrückt;  me  Inbcntc  feceiis  steht  neben  nie  lubente  facies 
u.  s.  w.  Und  so  finden  wir  nicht  selten  diese  Futurbildungen 
in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge,  vgl.  Stich.  484  f.  iero  und  loqiiar, 
S.  143;  Phorm.  681  siunam   und  dixcro,  S.  146;  Poen.  983: 


^  Wenn  Kämpf,  De  pron.  pers.  usu  et  coli.  p.  22,  von  Cist.  650 
lauptet :  'de  cuius  uersus  emendatione  utcumque  iudices,  hoc  constat,  a 
ucrbis  hanc  ego  initium  faciendum  esse',  so  sei  daran  erinnert,  dass  am  Vers- 
^^'^ .  Satzantang  die  dem.  Pronomina  den  persönlichen  keineswegs  immer 
vorangehen :  Verbindungen  wie  Ego  istud.  Tu  istud  u.  s.  w.  sind  ganz 
gt'luitig,  auch  Ego  hnnc  Men.  1072  u.  ähnl.  sind  keineswegs  selten. 

Ä'.  Hum.  Vßt,  Samf.  i  Uppsala.    IX,  j.  11 
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Si  respondebunt,  Piinicc  pergam  loqui, 

sl  iioii,  töm  ad  liorum  mores  linguani  uortero. 

Hec.  598  f.  Sic  optmiic,  ut  cgo  opinor,  omnis  causas  prae- 

cidam  omnibus: 
et  me  hac  suspicione  exsoluam    et  illis  morem 

gessero. 

Acc.  pract  15  Palrio  exemplo  et  me  dicabo  atque  animam 

deuoro  hostibus. 

Eun.  723   Hac  re  et  te  omni   turba  euolues   et  illi    gratum 

feceris. 

Asin.  280    Erum    in    obsidione    linquet,    inimicum    animos 

auxerit. 

Ampli.    999  f.    capiam  -   -  adsimulabo  -  -  esceiidero    gegenüber 

iMmämm  V.  1008.  Capt  315,  s.  S.  183  f.  Pseud.  332  f.  Truc.  875  f. 
Amir.  214  f.  397  f.  570  f.  Ad.  602  f.  Tit.  'JT,  im  Nebensatz  (s.  S. 
192)  Pers.  626  f.  SM  ti  emam  neben  ///  si  hanc  emeris:  Ad.  980  f. : 

Syre,  processisti  hodie  pulclire.  De.  Siquideni  porro,  Micio, 
tii  tuoei  officium  facies  atque  huic  aliquid  pauluni  prae  manu 
dederis,  Hilde  utatur:  reddet  tibi  cito. 

Rhet.  Präs.  des  Vbm  subst.  mit  Fut.  II  verbunden  Hec.  400  f., 

%.  S.  ^^.    Vgl.  noch  das  Nebeneinander  konjunktivischer  Formen 

¥crscliedciicr  Släimne  wk  Tri«.   1054  Vel  -  -  i)erdas  uel  -  -  anii- 

seris,  imi  das  bckaniiie  lopiiiiiisclie'  Epigramm  17  f  V.: 

Nci»<|  vm  lacrimis  decoret  nee  funera  fletu 

fexit  cof  ?"  «öilo  tiiiws.  per  ora  «rem, 

'Über  PfefC  «iid'^'iriis,,  mm%  nacli.  €me  vgl.  S.  187.  —  Es^  stellt 
sich  heraas,  Äss  das  Fut.  II'  &it  überall  die  2.  Stelle  einninuut; 
oft  stehen  die  Sätze  asyndetisch  neben  einander  oder  werden 
durch  et-  -  -  et  verbunden,  was  auf  eine  gewisse  Selbständigkeit 
hinzudeuten  scheint. 

Es  bleibt  uns  noch  die  Besprechung  einer  umstrittenen 
Stelle  übrig,  Ad.  55  f,  wo  Ikiier  in  seiner  neuen  Adelphoe 
Ausgabe   folgende   Fassung  vorschlägt  (Micio  spricht   für  sich): 

aln  clanculum 

patres  qoae  faciunt,  quae  fert  adulescentia, 


FUTURUM  IM  ALTLATEINISCHEN  163 

ea  ne  rae  celet  consuefeci  filium. 

nain  qui  mentiri  aut  fallere  institerit  patrem,  aut 

audebit,  tanto  magis  audebit  ceteros. 

Hier  finden  wir  also  im  Relativsatz  ein  Fut.  II  mit  einem  Fut.  I 
durch  aut  verbunden.  Untersuchen  wir  die  Überlieferunir  (vol. 
Anh.  der  Kauerschen  Ausg.),  so  finden  wir,  dass  A  insueiierit 
bietet,  die  meisten  Call,  insiierit,  VL,  gute  Vertreter  der  6 -Klasse, 
insneuit,  D  insuet,  der  Schol.  uel  insueyit :  Alart.  Cap. :  instituerit. 
Im  Anschluss  an  die  letztgenannte  Lesart  hat  Klotz,  Altröm. 
Metr.,  Xachtr.  S.  567,  instituet  (dem  Fut.  I  audebit  konform)  vor- 
geschlagen, Kauer  dagegen  institerit\ 

Fs  handelt  sich  um  einen  Gemeinplatz:  wer  seinen  Vater 
hinters  Licht  führt,  von  dem  ist  zu  erwarten,  dass  er  noch  andere 
betrügen  wird  {¥ut.  gnom.).  Ich  kann  Kauer  nicht  beistimmen, 
die  ganz  treffliche  Lesart  unserer  Terenzhandschriften  insuerit, 
worauf  auch  das  insueuit  mehrerer  §-codice.'"^  hinweist,  zu  Gunsten 
des  aus  Capellas  instituerit  erschlossenen  institerit  zu  opfern. 
Denn  ein  iusuerit  (wegen  der  Form  vgl.  Xeue-Wag.  III  :  483; 
dass  A  die  volle  Form  bietet,  kann  nicht  Wunder  nehmen)  hat 
die  Bedeutung  eines  einfachen,  perfektiven  Fut.  etwa  wie  perieris 
Mil.  297  f  oder,  um  ein  sco-Vo-xhum  anzuführen.  Ad.  233 /^//V- 
xent  res,  s.  S.  167;  es  steht  mithin  dem  audebit  ganz  parallel  wie 
ein  insueuit  einem  audet  entsprechen  würde.  Inhaltlich  decken 
sich  ja  Präs.  (bzw.  Perf.  Präs.)  und  P\it.  I  (bzw.  II)  in  einem 
Gemeinplatz;    daher  das  insueuit  einiger  Handschriften.     Gegen 


»  Was  die  Konfunfetion  mt  anbetrifft,  der  man  eine  o^ewisse  Steigerung 
hat  zuschreiben  wollen,  so  bemerke  ich  nur,  dass  in  negativen  (bz.w.  fragen- 
den) und  hypothetischen  Sätzen  die  disjunktiven  Konjunktionen  vielfach  kopu- 
lative Bedeutung  haben,  und  dass  es  ganz  verfehlt  ist,  einen  steigernden  bzw. 
entgegengesetzten  Sinn,  der  allerd:ngs  bisweilen  vorhanden  ist,  überall  hinein- 
ult'gen.  Der  Belege  sind  Legion ;  ich  verweise  hier  nur  auf  Epid.  565  ille 
^'iMi  rem  adeo  sobiic  et  frui^alitcr  accüravit,  ut  und  Pers.  449  Si  quam  rem 
K\ures  sobrie  auf  frui^aiitcr,  solet  -  -;  maluni  dainnuinque  Poen.  465.  749. 
^-ist.  ?2i  gegenüber  Eun.  995  Numquid  est  aliud  luali  damniue  relicuom? 
Kurz  vorher,  Ad.  28  f.  si  absis  uspiam  Aut  ibi  si  cesses,  haben  einige  Heraus- 
iic':>cr  mit  Verkennung  dieses  Sprachgebrauchs  atque  oder  et  eingesetzt,  vgl. 
noch  Kauer  zu  d.  St.  An  unserer  Stelle  ist  natürlich  der  Relativsatz  einem 
hv}>othetischen  Nebensatz  gleichwertig. 


1 


ir 


Hl 


m 


164 


m.  SJÖGREN 


Klot«  bcimcfke  icli,  dass  das  msufrii  nach  dem  vorausgehenden 
cmsuefed  fiänm  durchaus  tticht  anstössig  ist,  viehnehr  mit 
Absicht  gewählt  ist,  vgl.  S.  aOÖJ  überflüssig  ist  dagegen  das 
ciiigeschobene  mi  audebii,  das  lediglich  wegen  des  folgenden. 
diciii  Sprcclieiideii  vorschwebenden  audebii  (Figur)  hinzugefügt 
ist.  Der  Sow  lil.  also^:  'Wer  sicli  daraii  gewöhnt  (die  Gewohn- 
heit genonimen)  hat,  seinen  Vater  m  betrügen,  wer  das  wagt, 
der  wird  es  umso  mehr  mit  Anderen  wagen*. 


B.     Das  Flll  11  hat  die  Bedeutung  eines  Fut.  exact. 

A,    Im  alifimtekenden  Hauptsatz. 

Most  II 13  hat  Lorenz  seinerzeit  folgendermassen  gestaltet 

{Theopr.  spricil  i«.  Tranio) : 

NumquaiB  edepol    <tu  haeO   hodie  iuultus   desi<gnaue. 

ris>:  tibi 

iiilii  die  Erklärung  beigefügt:  'nie  und  nimmer  sollst  du  -  -  ange- 
stiftet haben,  Fut.  ex.  Ind.,  zur  Bezeichnung  des  künftigen 
Resultates  einer  schon  vollendeten  Handlung'.  Abgesehen  davon. 
dass  sich  diese  Emendation  durch  den  schliessenden  Doppel- 
iambus  als  verdächtig  erweist  und  dass  in  den  Hschr.  und 
neueren  Ausg.  dieser  V.  mit  Recht  dem  Tranio  zugeteilt  wird,  wa- 
eine  andere  Ergänzung  notwendig  macht  (der  Vers  harrt  noch 
einer  sicheren  Herstellung),  bleibt  die  Frage  zu  erledigen,  ob 
das  Fut.  II  die  Bedeutung,  die  Lorenz  ihm  zugeschrieben  hat, 
haben  kann.  Diese  Frage  ist  m.  W.  nicht  eingehend  untersucht 
worden;  zuletzt  hat  van  Wijk,  I.  F.  XVIII  :  472  Fussn,  eine  Ver- 
mutung ausgesprochen:  Das  lat.  Fut.  Perf.,  wenigstens  das 
passive,  ist  wohl  sehr  alt;  aber  auch  sonst  könnte  nach  dem 
Zusammenfliessen  des  Aor.  und  des  Perf.  in  zusammengesetzten 
Sätzen  das  perfektive  Futurum  die  Bed.  eines  Fut.  exact.  ange- 
nommen haben".  —  Ganz  sichere  Belege  in  alieinstehenden 
Hauptsätzeii  scheiaep  aber  äesscrst  selten  zu  sein. 
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Bleiben  wir  zunächst  bei  Belegen  der  eben  angeführten 
Art.  In  Drohungen,  dass  eine  schon  vollendete  Handlung 
schlimme  Folgen  mit  sich  bringen  wird  ('dies  sollst  du  nicht 
ungestraft  getan  haben)  findet  sich  gewöhnlich  ein  Perf.  (bzw. 
ein  Präs.)  nach  dem  Typus  Asin.  909 

Ego  pol  uiuam  et  tu  istaec  hodie  cum  tuo  magno  malo 

Inuocasti. 

Bacch.  503  Ne  illa  illud  hercle  cum  malo  fecit  suo, 

wo  wir  lieber  ein  Fut.  ex.  gebrauchen.  Amph.  366.  Asin.  412. 
901.  Capt.  681.  Cure.  194.  Rud.  656.  Auch  Präs.,  z.  B. 
Amph.   1033: 

Cum  cruciatu  tu  istaec  hodie,  uerna,  uerba  funditas. 

Amph.  321.  Cas.  489.  Men.  1013.  Zu  ergänzen  x\s.  130.  —  In 
Finalsätzen  tritt  entsprechend  der  Konj.  Perf.  oder  Präs.  ein, 
Most.  252 : 

Ob  istuc  uerbum,  ne  nequiquam,  Sca()ha,  tam  lepide  dixeris, 
Dabo  aliquid  hodie  peculi  tibi,  Philematium  mea. 

Asin.  374.  Bacch.  jor.  Cas.  569.  Eun.  942;  Präs.,  Men.  123. 
\'gl.  noch  den  Konj.  Poen.  799: 

Absccssit.  Ag.  Utinam  hinc  abierit  malam  crucem. 

Trin.  85  -  -  si  te  surrupuisse  suspicer,  -  -  si  id  non  feceris, 
atque  id  tarnen  mihi  lubeat  suspicarier, 
qui  tu  id  prohibere  me  potes  ne  suspicer.^ 

Hierher  gehört  nun  auch  m.  E.  Men.  521 

Faxo  haud  inultus  [)randium  comederis, 

wo  der  konsekutive  Konj.  Perf.  zu  vergleichen  ist  mit  Fällen  wie 
etwa  Men.   1061 

Si  uoltis  per  oculos  iurare,  nilo  hercle  ea  causa  magis 
F^acietis  ut  ego  <hinc>  hodie  abstulerim  pallam  et  spinter, 

pessumae. 

Truc.  330.  Ein  F'uturum  in  ähnlichen  Sätzen  habe  ich  noch  nicht 
gefunden,    denn    Amph.    1041    (Amphitruo,    von    Blepharo    und 
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pp.  verlasseil,  «Iclit  allein  da  und  spricht  für  sich  von  dem 
letzteren),  wo  man  durch  eine  leichte  Änderung  ein  Fut.  her- 
gestellt hat,  ist  ein  Perf.  überliefert: 

Numquam  cdepol  nie  inultus  istic   ludificauit   quisquis  est. 

Siiitllclic  ,Hcraii|g«:lwr  indem  (lait  Camerarius)  das  Per£,  in  -adif; 
«lies  ist  ja  so  gut  wie  keine  Änderung,  aber  andererseits  ist  die 
ludificatio  schon  vollzogen.  Ganz  anders  z.  B.  Capt.  657  hie 
quidem  me  nuniciuam  irridebit  (ohne  inultus).  Auftauend  mag 
allerdings  numquam  mit  eiocin  Fcrf.  verbunden  auf  den  ersten  Hiick 
hin  erscheinen  ;  allein  es  sieti  pfellt  selten  (wie  hodie  in  Versiche- 
rungen) als  eine  kräftige  Negafioil  |s.  Bx  Xiem.  zu  Men.  loio) 
und  zwar  auch  mit  einem  Präs.  oder  Prät.  verbunden,  z.  B. 
Aul.  557  quos  si  Argus  seruet,  -  -  Is  num({uam  seruet,  Rud.  612 
numquam  hodie  quiui  ad  coiiiecturam  euadere.  Das  Perf.  ludi- 
ficauit scheint  mir  mithin  zu  ^mt  pTaut.  Sprachgebrauch  voll 
kommen  »1  stimmen ;  vgl.  noch  Bacch.  6%^  istoc  diclo  dedisti 
hodie  in  cruciatum  (  hrysalum. 

Dagegen  steht  das  F'ut.  in  Sätzen  wie 

Heaut.  918  AI  ne  illud  haud  inultum,  m  uiuo,  ferent, 

.Pters.  276.,  And'n  ilOl  i«  Kcbensatz  Euo.  §#19  Si  qüidem  istuc 
ilBölllie  liabueris  .  .  .  !  E«n.  852  credin  te  imtjune  habiturumr 
oder 

iiii.  396  Ne<|wt'  ine  quidein  patiar  probri  falso  impune  in 

simulatam. 

Ein  Fnt  H  mit  der  Bedeutung  eines  Fut.  exact.  scheint  mithin 
an  der  genannten  Mostellari^itelle  und  überhaupt  in  ähnlichen 
Redensarten  ausgeschlossen  zu  sein.  Ob  sich  überhaupt  im 
alleinstehenden  Hauptsatz  diese  Bedeutung  nachweisen  lässt,  ist 
fraglich;  ich  wüsste  augenblicklich  nur  Belege  des  umschriebenen 
F'ut.  II  pass.  anzuführen  wie  Most.  235 

lam  ista  quidem  absumpta   res  erit:    dies  noctesque  estur, 

bibitur; 

Phorm.  888  f.  (s.  Hauler  «u  d  St).  Epid.  298;  oder  Fut.  Perf  wie 
Men.  295 

S'  m^  Cyllöiros  sc«  Cörienilrii«,  perieris, 


wo  die  Drohung,  einem  periisti  gleichbedeutend,  nicht  als  Apo- 
dosis  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  aufzufassen  ist.  Jeden- 
falls aber  sind  Belege  dieser  Art  selten. 

B.    Im  Hauptsatz  einer  Periode. 

Das  Fut.  II  hat  hier  teils  einfache  (bisweilen  vielleicht 
aoristi.sche)  Futurbedeutung  wie  Ad.  127  si  pergis,  abiero,  Merc. 
140  picem  bibito:  aegritudo  abscesserit,  teils  die  Bedeutung  der 
Ver^ani^enheit  in  der  Zukunft.  Bes])rechen  wir  zunächst  das 
Fut.  Perf  I*ass.  und  Fut.  II  gewisser  aktiver  Verba  mit  der 
Bedeutung  des  erreichten  Zustandes. 

Das  Fut.  II  Pass.  (meistens  der  3.  Pers.)  bezeichnet  einen 
zukünftigen  Zustand  in  Fällen  wie  Epid.  282: 

Ubi  erit  empta,  ut  aliquo  ex  urbe  amoueas  -  -  - 
lüm  <simul>  igitur  amota  ei  erit  omnis  consultatio, 

nach  Leo ;  die  übrigen  Herausgeber  mit  Lindemann  igitur  amota 
ci  <fu>erit,  s.  S.  183.  —  Cato  ap.  Gell.  X  :  24.  7  mitte 
mecuiu  Romam  equitatum :  diequinti  in  Capitolio  tibi  cena  cocta 
erit.  —  Pseud.  629  f  dum  tu  sternuas,  Res  erit  soluta.  641. 
—  Bisweilen  nähert  sich  das  I*tc.  der  Bedeutung  eines  Adjektivs, 
z.  B.  Mil.  921  Si  non  nos  matcriarius  remoratur  -  -  ,  cito  erit 
parata  nauis;  Hcaut.  356;  im  Inf  dementsprechend  Gas.  54  spe- 
rat,  si  ei  sit  data,  Sibi  fore  paratas  -  -  excubias  foris.  Vgl.  noch 
S.  62  f 

Im  Akt.  finden  wir  zunächst  perieris  (wie  periisti  vgl. 
S.  25  f )  Mil.  297  f : 

Primumdum,  si  falso  insimulas  Philocomasium,  hoc  perieris, 
iterum,  si  id  uerumst,    tu  ei   custos  additus   <eo>   perieris 

{gegenüber  dem  Fut.  I  Mil.  404  peribis  pulchre  mit  Adv.  der 
Art  und  Weise  verbunden.  —  Ad.  233: 

Nunc  si  hoc  omitto  ac  tum  agam,  ubi  illinc  rediero, 
nihil  est,  refrixerit  res:  'nunc  demum  uenis.^' 

VQfi  einem  jrr^-Verbum,  vgl.  insueuerit  im  Relativsatz  Ad.  55 
S.  163.     Inwiefern  diese  Bedeutung  sonst  vorliegt,  ist  schwer  zu 
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entscheiden:  ist  doch  gerade  bei  einer  Untersuchung  der  Tem- 
pora Olli  Modi  die  Subjektivität  von  der  Objektivität  oft  mit 
46m  ll«t€Q  Willcö  licbl  fernzuhalten.     Nehmen  wir  einen  Fall 


wie 

Tum  tu  aurum  dabis,  ubi  erit  locata  uirgo 

-  -  -  Hoc,  ubi  thensaurum  effoderis, 

Suspicioncni  9h  adulesceete  .mnaoueris» 

m  lissl  mck  die  Älwhclilceit  mit  Epid.  282   iam    amo/a  ei   erii 
consultatio  (f.  m.  &  l#)  aiclit  verkennen;  auch  Turp.  86 

Haec  si  impetro  abs  te  ut  facias,  sat  satis  fructi 

cepero  ex  te, 

lisst  sich  am  besten  als  Fut.  ex.  auffassen.    In  diesem  Zusammen- 
hmg.  sind  besonders  zu  erwähnen 

Periode»  mit  Fut  II  im  Haupt-  und  Nebensatz. 

Die  neueren  Forscher  (vgl.  Delbrück,  Vgl.  Synt.  II  :  329  f., 
Brugmann,  K.  Vgl.  Gramm.  S,  570  f.)  nehmen  an,  dass  die  Vor- 
stellung der  Vergangenlieit  merst  in  Nebensätzen  entstanden  sei, 
und  zwar  zum  Teil  nach  Analo;,ne  der  Formen  auf  -fnu/i  und 
-i'ssem,  und  dann  auch  auf  die  im  Hauptsatz  verwendeten  Futura 
ibergecrriffen  habe.  Dieser  Nebensinn  konnte  sich  ja  übrigens 
umso  leichter  mit  der  genannten  Form  verbinden,  als  das  lat. 
Perf,  an  das  sie  sich  angegliedert  hatten,  die  Doppelbedeutung 
eines  Perf.  und  eines  Aorists  hatte. 

Wie  weit  nun  die  Vorstellung  der  Vergangenheit  in  der 
Zukunft  auch  für  Hauptsätze  tatsachlich  gilt,  ist  nach  Delbrück 
a.  a.  O.  näher  nachzuweisen;  damit  hängt  aber  die  Aufgabe 
zusammen  darzulegen,   wie  dieser  Übergang  stattgefunden   hat. 

Blase,  Gramm.  S.  186  (vgl.  noch  Gramer,  A.  L.  L.  IV  :  59^^, 
von  van  Wijk  a.  a.  O.  S.  472,  wie  es  scheint,  missverstanden  , 
nimmt  als  Mittelglied  eben  solche  Perioden  an,  die  im  Ilaupt- 
und  Nebensatz  ein  Fut.  II  enthalten.  Dabei  ist  aber  zu  bemer 
ken,  dass  Fut.  II  in  beiden  Sätzen  nicht  immer  die  Hedeutun- 
eines  Fut.  ex.  hat,  und  dass  es  durchaus  nicht  an  und  Rir  sich 
Gleichzeitigkeit  bezeichnet  (dies  auch  gegen  Hx.-Niem.zu  Capt. 
314):    die  I landlung  des  Nebensatzes  geht  der  des  Hauptsatzes 


voraus  z.  B.  Bacch.  49  eadem  dedero  tibi,  ubi  biberis,  sauium, 
wo  dedero  von  dado  nicht  wesentlich  verschieden  ist,  s.  o.  S.  147; 
ferner  Pseud.  376  si  attuleris,  perdidero;  Most.  1006  f.  nisi  quis 
prius  Vocauerit  me,  uel  apud  te  cenauero.  Dagegen  ist  Heaut. 
584  das  Verhältnis  umgekehrt  (vgl.  S.  43): 

Actumst:  hie  prius  se  indicarit  quam  ego  argentum  effecero. 

Wir  müssen  daher  nur  solche  Beispiele  berücksichtigen,  wo 
strenge  Gleichzeitigkeit  vorliegt,  besonders  diejenigen,  wo  sich 
Haupt-  und  Nebensatz  auf  dieselbe  Handlung  beziehen.  Einige 
Belege,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  wurden  soeben  erwähnt;  es 
kommen  noch  hinzu 

Bacch.  363  Aufugero  hercle,  si  magis  usus  uenerit. 
Rud.  330  Si  uidero,  exquisiuero:  faciet  me  certiorem. 
Trin.  855  -  -  nunc  adeo  si  quid   ego  addidero  amplius, 

eo  conductor  melius    de  me  nugas    conciliauerit. 
Phorm.  516  Idem  hie  tibi,  quod  boni  promeritus  fueris,  con- 

duplicauerit. 
Andr.  213  Si  senserit,  perii,   aut  si  lubitum   fuerit,   causam 

ceperit. 

Manchmal  dürfte  eine  Art  Assimilation  vorliegen;  Rud.  330 
erinnert  an  die  gereimten  Vorderdipodien  des  troch.  Septenars, 
s.  Lor.  VAn\.  zu  Pseud.  S.  39  f.  Von  Belegen,  die  sich  nicht  auf 
dieselbe  1 landlung  beziehen,  die  aber  m.  E.  Gleichzeitigkeit  aus- 
drücken, sind  zu  erwähnen :  Pers.  402  f.  (Fut.  ex.) : 

Oui  mihi  iuratust  sese  hodie  ar^jentum  dare. 
Quod  si  non  dederit  atque  hie  dies  praeterierit, 
ego  argentum,  ille  ins  iurandum  amiserit. 
Heaut.  478  f  Nam  si  semel   tuom  animum  ille  intellexerit, 
quantam  fenestram  ad  nequitiem  jjatefeceris! 

Dagegen  scheint  es  mir  nicht  notwendig,  mit  Bx-Niem.  beide 
Handlungen  als  gleichzeitig  aufzufassen  Capt.  314: 

Est  profecto  deus  qui  quae  nos  gerimus  auditque  et  uidet : 
is,  uti  tu  me  hie  habueris,  proinde  illum  illic  curauerit. 

Ich  vermute,  dass  Jiabiieris  die  Bed.  eines  Fut.  ex.  hat  und  dass 
citrauerit   in  der  Bedeutung  sich    nicht  wesentlich  unterscheidet 
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von  einem  curadÜ  (vgl.  V.  315  //-^/«^^^'^  neben  eritj:  das  Fut.  II 
Iciuiii  kdigUcll  WlJgeil  <ier  Symmetrie  (formale  Assimilation:  uü 
habiieris,  proinde  cnrmew^)  '  w&ä  ctet  Versschlusses  gewählt  sem, 
s.  Anh.  a.  Vgl.  noch  Bacch.  49-  An^^»*.  213. 

Haupt-   und    Nebensatz   beziehen  sich  auf   d  i  e- 

s  e  l  b  e   H  a  n  d  l  u  n  g. 

Vgl.  Sigoiend,  De  coincidentia  eiusque  usu  Plautino  et  Terentiano 
p/91.  _  Ich  fiihre  zuerst  Ä^föigeil  Belege  an,  wo  Haupt-  und 
Nebensatz  verschiedene   VerfW:  mimm$m, 

Ampli.  I#  Si  dfxem  iucndacium,  solens  meo  more  fecero. 
Pseud.  512  Si  abstuleris,  mirum  et  magnum  facinus  feceris. 
Men.  S4^   Nam  nisi  qui  argentuni  dederit,  nu«»as  egerit, 
l-p  Poen.  Sl)  <|lii  dederit,  magis  majores  nugas  egerit. 
PiCtid.  531 1  Siquidem  istaec  opera,  ut  praedicas,  perteceris, 

uirtute  regi  Agathpcli  antecesseris. 
Rud.  II 50    Si  hercle    tantillum    peccassis,    quod    posterius 

postules, 

te  ad  ucruin  conuorti,    nugas,    mulier,    magnas 

egeris. 

All  iM   eben    angeRihrten  Stellen    lässt   sich  der  Übergang    in 

dk  itedeiitolig  eines  Fut.  m.  .fUt  nachweisen;    noch  deutlicher 
kommt  dies:  «ii«'  Aiwdiiii?!,  iü» 

/n  Mmß-  md  Nebensatz  dasselbe  Verbum 
steht.   -^   Bekanntlich   finden  sich  in  der  Komödie  nicht  sehen 

Wiederliol»«gei^  n»!«  Cupt  6l„5 

Ornamenta  absunt:  Aiacem,  hunc  cum  uides,  ipsum  uides. 
Cm.  841  bona  multa  mihi  Dedisti,    huius  cum   copiam  -  - 

dedisti 

Phorm.  265  -  -  oinnes  coogfnoiil :  Unum  cum  noris,  omnis, 

noris, 

oach  Haulcr   zu  d.  St,  beidemal  Fut.  ex. ;    es  ist  aber  ofifcnbar 
der    Konj.    der   sog.    alli^emcinen    zweiten  Person  ('man').     Vi,^l- 
O.    Seyffert,    Berl.    pbil.    Woch.    XVIlI:i35».    -    Andr.    18 1 
Ad.   115.     Wenn  man  einen  Gedanken  wie  etwa  Mil.  407: 
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futurisch  wendet,  liegt  die  Bedeutung  eines  wirklichen  Fut.  ex. 
auf  der  Hand,  Mil.  573  (Peripl.  warnt  den  Scel.): 

Ne  tu  hercle,  si  te  di  ament,  linguam  comprimes 

posthac:  etiam  illud  quod  scies  nesciueris 

nee  uideris  quod  uideris.  Scel.  Hene  me  mones. 

Im  ersten  Satz  sollte  es  eigentlich  heissen:  qiwd  scies  nescics, 
vgl.  Eun.  722.  Heaut.  748,  S.  46  f.  Für  das  fut.  nesciueris  ^ 
wüsste  ich  keine  andere  Erklärung  als  den  Einflu.ss  des  Metrums 
anzuführen.    Ein  Fut.  II  liegt  ferner  vor  Andr.   10: 

Qui  utramuis  recte  norit,  ambas  nouerit, 

aber  mit  der  Bed.  eines  einfachen  Futurs;  Capt.  801: 

Qui  mihi  [in  cursu]  opstiterit,  faxo  uitae  is  extemplo  obsti- 

terit  suae. 

Die  neueren  Herausgeber  (Niemeyer  und  Lindsay)  wollen  mit 
Unrecht  das  eine  opstiterit  entfernen  und  die  Figur  ä;rö  xotvoö 
herstellen;  die  obigen  Beispiele  scheinen  mir  aber  die  Wieder- 
holung zu  stützen.  Überflüssig  ist  dagegen  in  cursu  oder  extemplo 
oder  gar  faxo;  wahrscheinlich  ist  mit  Bothe  das  erstere  zu 
streichen.  Die  l^edeutung  aber  des  obstiterit  dürfte  eigentlich 
aoristisch  sein,  s.  u.  S.  187,  da  es  das  Verbot  V.  791  aufnimmt, 
hier  aber,  V.  801,  und  V.  793  nam  qui  obstiterit,  ore  si.stet, 
streift  es  die  Bedeutung  eines  Fut.  ex. 

Capt.  695  Pol  si  istuc  faxis,  haud  sine  poena  feceris, 
si  ille  huc  rebitet,  sicut  confido  affore. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  eben  durch  Sätze  dieser  Art  (Qui 
mihi  obstiterit,  uitae  obstiterit  suae,  Nee  uideris  quod  uideris) 
der  Sinn  der  Vergangenheit  in  der  Zukunft  aus  dem  Nebensatz 
in  den  Hauptsatz  einwandern  konnte. 


^  Dass  nesciueris  und  uideris  nicht  etwa  konjunktivisch  sind,  hat 
O.  Seyffert,  Burs.  Jahresb.  LXIII  :  37,  nachgewiesen :  ein  ne  sciueris  nee  uide- 
ris (Btl.,  Lor.,  Ribb.)  würde  gegen  den  plaut.  Sprachgebrauch  Verstössen,  da 
CS  in  ähnlichen  Fällen  immer  ne  .  .  neu  heisst.  Nur  bei  gemeinsamem  Ver- 
bum kann  ein  negue  ein  vorausgehendes  ne  aufnehmen. 
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Iä  Dfoiimgeii  roit  malo  tm  ii.  ähnl  ist  ein  Fut.  II  zu  ergänzen : 

Cas.  825   Mab   inaxumo    suo   hercle    ilico,    ubi    tantillum 

peccassit  — 
Rud.  'j'j^  Maxumo  malo  suo,  Si  attigerit  siue  occeptassit. 

Auch  in  Drohungen  iiiit  msi  (¥gl.  S.  39!!!)  Amph.  793.  Asin.  471. 
Truc.  923  (wo  das  von  Schoell  praef.  ed.  min.  vorgeschlagene 
«  besser  ferabkibt).  -^  Nach  Leo,  De  fig.  serm.  I  :  35  ^^  wäre 
Cas.  82s  pcmMt  'Oiief  pmmmrii  m  ergänzen ;  letzteres  ist  wahr- 
scheinlicher. —  Sprachpsycliologiscli  interessant  ist  die  Ellipse 
Aul.  425  mit  Bezug  auf  etwas  Vergangenes : 

Etiam  rogitas?  aa  quia  liiiniis  quam  aequom  me  erat  feci? 
Cong.  Sine:  at  hercle  cum  magno  malo  tuo,   si  hoc  caput 

sentit. 

Ohne  Nebensatz  würde  es/ew/f  heissen,  s.  o.  S.  165  f.,  der  Neben- 
satz aber  lenkt  den  Gedanken  auf  die  Zukunft;    wahrscheinlich 

ist  die  tllipse  das  negative  Mittel  der  Sprache,  beiden  Kon- 
struktionen gerecht  zu  werden:  dadorcli  sind  die  Gegensätze 
gleichsam  aufgehoben  und  aufbewahrt'.  Ähnlich,  wie  es  scheint, 
Pseud.  499,  s.  S.  223. 

Eine  nahestehende  Griippe  bilden  diejenigen  Perioden,  wo 
verschiedene  Teiiipora  desselben  ¥crl»iro^^  im  Haupt  und  Neben- 
satz auftreten: 

Rud.  1135  Ibi  ego  dicani  ipidqiiii  inerit  -  -  tu  mihi 

niillum  ostenderis:  si  falsa  dicam,  frustra  dixero. 
Most,  211  Tti  iam  quod  quaerebas  habes:  ille  te  nisi  ama- 

bit  ultro. 

id  pfö  tno  capitc  quod  dedit  perdiderit    tantum 

argenti. 

Aä  feeidcft  Stellet  ist  die  Bedeutung  ^' der  ITergangenheit  in  der 
Zukunft  durchaus  War;  dagegen  nicht  Tfin.  464  f.,  wo  beide 
Futura  m.  K.  gleichwertig  sind: 

Oculum  ego  ecfodiam  tibi, 
st  uerbum  addidcris.    Stas.     Hercle  qui  dicam  tamen, 

nani  si  sie  nun  licebit.  luscus  dixero.  — 


Bevor  wir  weiter  gehen,  möchte  ich  die  Ergebnisse  der 
bisherigen  Untersuchung  kurz  zusammenfassen.  Das  zum  Perfekt- 
stamm gehörige  Vut.  II  hat  bekanntlich  im  Nebensatz  nicht 
selten  einen  durch  den  Zusammenhang  sich  ergebenden  Neben- 
sinn der  Vergangenheit  in  der  Zukunft.  Im  Hauptsatz  einer 
Periode  dagegen  ist  die  Bedeutung  v^erhältnismässig  selten  vor- 
handen;  abgesehen  von  perieris  Mil.  297  f.,  refrixerit  Ad.  233 
(Zustand)  und  das  durch  priiis  gerechtfertigte  iiidicarit  Heaut.  584 
liegt  diese  Bedeutung  sicher  vor  in  Fällen  wie  nee  uidens  quod 
uideris  Mil.  573  u.  ähnl.  Da  das  V\xi.  II  in  beiden  Sätzen  einer 
Periode  an  und  für  sich  nicht  Gleichzeitigkeit  bezeichnen  muss 
(s.  o.  S.  168),  da  ferner  das  Fut.  II  auch  hier  einfache  (bzw. 
aoristische)  Futurbedeutung  haben  kann  (z.  B.  Bacch.  363  aufu- 
gero  hercle,  si  magis  usus  uenerit),  so  muss  auch  hier  der 
Zusammenhang  entscheiden;  daher  ist  manchmal  eine  doppelte 
Auffassung  möglich.  In  manchen  Fällen  liegt  Assimilation  vor; 
dadurch  braucht  aber  die  Bedeutung  nicht  verschoben  zu  werden, 
indem  diese  Assimilation  auch  formaler  Natur  sein  kann. 


C.    Das  sog.  verschobene  Fut.  II. 

/.    Prinzipielle  Fragen. 

Während  Blase,  Gramm.  S.  180  ft.,  den  Gebrauch  des 
rhotazierten  F'ut.  II  im  allgemeinen  aus  dessen  ursprünglicher 
Bedeutung  als  Konj.  des  Aor.  erklärt,  allerdings  mit  Hinweis 
darauf,  dass  diese  Bedeutung  sich  vielfach  nicht  mehr  erkennen 
lässt,  sucht  er  die  Futura  fuero,  haöuero,  potuero,  uoluero  und 
oporiuerit  und  ähnl.,  unter  denen  fuero  die  Hauptrolle  spielt, 
durch  eine  Art  von  Tempusverschiebung,  wodurch  das  Fut.  II 
ein  Fut.  I  vertritt,  zu  erklären.  Eine  ähnliche  Verschiebung 
nimmt  der  genannte  Gelehrte  auch  für  gewisse  Plusquamperfecta 
an,  die  an  die  Stelle  entsprechender  Präterita  treten.  Für  die 
letztgenannte  Erscheinung  nimmt  Blase  an  (vgl.  Gesch.  des 
Plusq.  im  Eat.,  passim;  Gramm.  217  ff.,  zusammenfassend  S.  231), 
ein  fiieratn  statt  fni  oder  eram  sei  durch  eine  Kombinationsaus- 
s^leichung  dieser  beiden  Formen,  besonders  in  schnellem,  unbe- 
dachtem   Sprechen,    frühzeitig    entstanden;    analog    seien    dann 
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kabueram,  ^tuemm  u.  s.  w.  sowie  die  Konj.  fnhsem,  habuissem 
etc.  gebildet.     Dagegen  wird  ein  fuero,    als  dessen    eigentliche 

ledcitiiög  Hase  mr   ich  werde  gewesen  sein  ^  ich  werde  nicht 
ilidir  sclii*,  anmadl'iMtt  sufcäiiti  slltt  eines  ero  dadurch  erklart, 
das»  die  Gcwofculielt,   das^  Fol:.  II  i*  Nebensätzen   ncbei.  dem 
Fut.  I  zu  gebrauchen,  bisweilen  auch  das  Streben  nach  genauem, 
immissvcrständlicheni  Ausdruck,    gelegentlich  auch   der  Kinfluss 
ciiie»  iqriionymen  Vcrbönis,  d«»  Römer  veranlasst  hat,  dies  I  utur 
auch  da  zu  gebraudicn,  wö  es  eigenfllch    unlogisch  war,    d.  h. 
von  Perfekten,  die  «eben  der  Verwendung  ii  der  ErzäMung  iödi 
die    Bedeutung    des    Abgeschlossenseins,     des     Nichtniehrseins 
hatten*,  Gramm.  S.  192;  ans  dem  Nebensatz  sei  dann  dies  durch 
eine  Art""  wm  ßlicrtreibung   entstandene  Fut.  II    auch    in  ^  den 
Hauptsatz   eingewandert.     Vgl.  Gramai.  l88ffi,   Zur  Geschichte 
lier  Futura  u.  des  Konj.  des  Per  f.  iin  Lat.,  A,  L^.  L.  X,  a.  313  **• 
Nun  hat  aber  Blase,  um  dies  gleich  hervorzuheben,  Gramm. 
S.llS>i:,  air  Perfckta  wie  fui.  habui  u.  ähnl.  die  Bedeutung  einer 
Ms  wm  G«f  eiinrart  rticlienden  Haadluog  angenommen  und  zwar 
entweder  niit  dem  Nebengedanken  des  AbscWusses,   des  Nicht- 
mehrseins, wie  fuinuis  Troes,  Verg.  Aen.  IT  :  325.  oder  filium  - 
I»|i€ö  ^  iHWHO   habui,  Heaut.  93    (fVeilich   wäre  eine  Bemerkung 
iaribcr,  äiler  w^lefcen  Umständen  ein,  präsent.  Perf  diese  negierte 
Bedeutung  hat,  sefcr  zu  wiöselien),  «ier  aber  ohne  diesen  Gedan- 
ken,   aber    oll   mit   dem   der  Zusammenfassung,  wie  Cfe.  Farn. 
VI -9.   I  cum  A.  Caecina   tanta   mihi  familiaritas  -  semper   Riit, 
nt,  •  *  ;;:,  aiit  ^^M€  m.  s.  W,   Nicht  aadeiS^  bei  Plaut,  und^  ferenz : 
ifefii   «egativen  fmi  imimi  ö.  s.  w.   gegenüber   (z.  B.^Cist.  565. 
Pöeud.  3i,;  3H  ilico  mxif  amator.   ubi   leooni   supplicat   u.  ä.) 
stehen    positive  Perfekta   wie  Heaut.   184    mihi    cum  eo  .      fuit 
semper   familiaritas,  Pseud.   16 f.;  beide  Bedeutungen  Pseud.  248 
Qüisest  .  .  r  Ps.  Qui  tibi  sospitalis  Fuit.  Bai.  Mortuost  qui  fuit; 
fui  Sit  usust.    Warum  <iiii  «ich  ein  Fut.  wie  fuero  die  Bcdeu 
tung  'ich  werde  gewesen   sein*  ohne  den  Nebensinn    'ich  werde 
flicht  mehr  sein'   nicht  haben  sollte,    leuchtet  nicht  elto.     Wenn 
man  aber  dies  zugiebt,  erledigt  sich  aufs  einfachste  ein  Teil  der 
von  Blase   als  verschoben    aufgefassten   Futura.     Aber   auch  m 
vermisst    man    eine    einheiüiche    Erklärung    der    verschobenen, 
sämtlich  zum  Perfektstamm  gehörigen  Tempora. 


In  seiner  gründlichen  Anzeige  der  Landgraf'schen  Gramm., 
Zeitschr.  t  A  i»t  G|min.  1903,  S.  1094  ff.,  geht  K.  Kunst  von 
der  Tatsache  aus,  dass  die  Verbalformen,  die  eine  Verschiebung 
erfahren  haben,  sämtlich  vom  Perfektstamm  gebildet  werden,  und 
dass  andererseits  sämtliche  vom  Perfektstamm  gebildete  Zeiten 
diese  Verschiebung  gelegentlich  erlitten  haben.  Die  Möglichkeit 
der  Tempusverschiebung  müsse  daher  eine  dem  Perfektstamm 
anhaftende  Eigentümlichkeit  sein.  Da  nun  das  lat.  Perf.  eine 
Mischform  ist  aus  dem  Perf  und  dem  Aor.,  so  können  die  lat. 
Perfekta  bald  zum  Ausdruck  einer  vollendeten  oder  abgeschlossenen, 
bald  zum  Ausdruck  einer  punktuellen  (aoristischen)  Handlung 
verwendet  werden.  In  dieser  Doppelnatur  sucht  nun  Kunst 
die  Erklärung  für  die  Tempusverschiebung  sowohl  des  Plusq. 
als  des  Fut.  II;  bei  den  von  ////  gebildeten  Formen  kommt  nach 
K.  noch  die  besondere  Bedeutung  der  zugrunde  liegenden  Wur- 
zel /ti-  In  Betracht,  die  neben  der  gewöhnlichen  Bedeutung  'sein* 
bisweilen  auch  die  des  Werdens  hat,  vgl.  Kunst,  Bed.  u.  Gebr. 
der  zu  der  Wz.  ///- gehörigen  Verbalformen  bei  Sallust,  Wien  1896. 

Gegen  die  letztgenannte  Annahme  hat  1-ila.se  schon  früher 
(A.  L.  L.  Xr  300,  325  ff.)  bestimmten  Pün.spruch  erhoben  und 
wiederholt  neuerdings  Gramm.  S.  192  seine  Bedenken  dagegen: 
es  sei  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  der  Wz.  ///-  die 
\Igc\.  des  Werdens  anhafte,  da  das  Latein  von  dieser  selben  Wz. 
ein  besonderes  Verbum  ausgebildet  habe. 

F'as.sen  wir  die.se  Frage,  die  wegen  ihrer  prinzipiellen  Natur 
nicht  unwesentlich  erscheint,  etwas  näher  ins  Auge.  Das  zur 
Wx,  bäe^  gehörige  lat.  Verbum  ist  bekanntlich  ßo  'werden',  das 
aber  nur  in  den  Tempora  des  Präsensstammes  vorhanden  ist ; 
überflüssig  wäre  schon  aus  diesem  Grund  die  Bedeutung  des 
Werdens  beim  Perfektstamm  ßf-  keineswegs.  Ferner  kommt  in 
Betracht  das  alat.  fuam,  ein  aoristischer  Konj.  (Injunkt.),  das 
aber  nach  lat.  Einteilung  zum  Präsenssystem  gerechnet  wird  — 
daneben  steht  aber  auch  fiam  —  ;  das  Imp.  foreni:  das  Perf  fiii, 
dessen  Formen  die  fehlenden  Perfekttempora  der  Wz.  es-  ergän- 
zen und  die  Bedeutung  des  Seins  angenommen  haben.  Die  Bil- 
dungen futurum  und  fore  werden  in  den  Grammatiken  als 
l'\ituralausdrücke  sowohl  zu  fieri  als  zu  esse  aufgeführt,  vgl. 
S.  60.    Beiläufig  bemerkt  wäre  es  an  und  für  sich  nicht  undenk- 
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bar,  dass  die  letztgenannten  Formee  auch  einen  weiteren 
Bedeutufigsaustausch  der  Verben  fieri  und  esse  vermittelt  hättea; 
vgl.  noch  S.  211. 

Gesch.  des  Plusq.  S  6  giebt  Blase  zu,  dass  fuam  neben 
der  Bedeutung  des  Seins  auch  die  des  Werdens  hat.  Freilich 
stellt  die  Form  etwm  isolitrt,  4i,  was  oiiie  Zweifel  dazu  bei- 
getragen haben  könnte,  ilr  ÜC  tle  Bedeutung  zu  bewahren.  * 
Was  schliesslich  die  Perfektformen  fni  etC.  anlangt,  so  wäre  die 
Bedeutung  des  Werdens  keineswegs  überflüssig,  s.  o.;  ist  sie 
nicht  vorhanden,  so  mwm  dfes  a»  dir  gänzlichen  Verschmelzung 
inlt  der  Wz.  «-  liegpl.  twd"  <ii»  ftt.  W  ^^n  vornherein  höchst 
unwahrscheinlich;  ist  sie  da,  m  «Itiss  sie  vor  allem  in  solchen 
Fällen  gesucht  werden,  wo  analoge  Konstruktionen  der  übrigen 
Mfif-Formcii  (fmnu  fieri  ii;  a.  Hl.)  vorhanden  sind.  Schliesslich 
ist  darauf  hinziiweisen,  was  niclit  ganz  ohne  Belang  ist,  dass  \m 
Osc-Umbr.  die  Wmm  fmsi  sowoii  Fiil.  I  als  Fut.  II  ist,  mithin 
den  lat.  Bildungen  erii  wd  fuerii  entspricht. 

2,    Prüfung  des  Materials. 

Wen»  man  die  von  Blase  vorgetragene  Theorie  an  dem 
gegebenen  Material  prift,;,  SU',,,,  illdel  Hian  zunächst,  dass  die 
Behauptung  Granmi.  S.  190:  1«  Nebensatz  finden  die  Futura 
nicht  nur  von  Sein  und  Haben,  sondern  auch  von  Können, 
Müssen  und  Wollen  tl.  ähnl.  seit  ältester  Zeit  ihre  ausgedehnte 
Anwendung*  »ipfefn  einer  wesentlichen  Beschränkung  unterliegt, 
als   bei   Plaut,   und  Ter.,   den  Hauptvertretern   des  archaischen 


*  In  Am  weitaus  zahlrciclisten  Fällen  untersclicidet  sich  fuam  u.  s.  w. 
Jeuilich  von  simi,  vgl  besonders  Bacch.  155  f.:  s.  Gramer.  Zu  alten  Optativ- 
iBHi  Konjunktivfornien  im  Lat.,  Gymnasium  \l\\  S.  701  ff.  In  einzelnen 
Fällen  ist  es  aber  mit  skfu  ziemlich  gleichwertig,  z.  B.  Merc.  844,  wo  ßet  B 
blosser  Schreibtehler  für  fuat  sein  kann;  über  Gas.  530  caiie  in  quaesitione  mihi 
m  neben  fuas  Pers.  51,  vgl.  S.  187.  Umgekehrt  stehen  gelegenthch,  obvv^hl 
sehr  sehen,  Formen  der  Wz.  es-,  wo  man  entsprechende  Formen  der  Wz. 
M^M.  erwarten  möchte,  z.  B.  Most.  234  Utinam  mens  mortiios  patcr  nuntietur 
Üt  ego  exheredem  meis  bonis  nie  taciam  atque  liaec  sit  heres.  Vgl.  noch 
O.  Sevffert,  Burs.  Jahresb.  LXXX  :  535.    Berl.  phil.  Woch.  XXII  :  777- 


rüiüRUM  IMi  *lklrfii*A.l'K,:lN;ISC'HE\ 


177 


Lateins,  die  F'utura  iwiuero,  potiiero  ^  und  oporiucrit  gänzlich 
fehlen.  Ferner  müssen  nach  Blases  Auffassung  sämtliche  fuero 
und  habuero  bei  Plaut,  u.  Ter.,  im  Haupt-  und  Nebensatz,  als 
verschoben  angesehen  werden ;  auch  bei  Cato  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  Stelle.     Prüfen  wir  zunächst 

A.  VerscJtobcnes  Futurum  bei  Cato.  Die  Belege  sind  (vgl. 
A.  L.  L.  X  :  326)  R.  R.  2  :  3,  17  '-^^Zl'-  4,  5-  '- ',  104,  148  :  i,  162  :  ■^. 
Von  Blase  nicht  erwähnt,  mithin  als  regelmässig  aufgefasst  ist 
49  :  a  Vineam  -  si  -  transferre  uoles  -  bene  exfodito  -  -  Ita  uti 
fuerit  ponito  in  scrobe  -  -  Aber  ganz  ähnlicher  Art  sind  auch 
folgende  Belege,  a.  2:3.  Wenn  der  pater  familias  sein  Gut 
besucht,  soll  er  genau  untersuchen,  was  gemacht  worden  ist  und 
wie  der  vilicus  die  Zeit  verwendet  hat.  Wenn  dieser  säet,  er 
habe  nicht  alles  ausführen  können,  sedulo  se  fecisse,  aber  tem- 
pestates  malas  fuisse,  seruos  non  ualuisse  etc.,  dann  soll  der 
Herr  dies  alles  prüfen :  cum  tempestates  pluuiae  fiterint,  cjuae  opera 
per  imbrem  tieri  poiuerint,  dolia  lauari,  cuculiones  familiam  opor- 
tuisse  sibi  sarcire  -  -  Cum  serui  aegrotarint,  cibaria  tanta  dari  non 
oportuisse  -  -  (seil,  soll  der  Hausherr  sagen).  Hier  ist  fuerint 
wirkliches  Fut.  ex;  ganz  anders  etwa  39:  i  ///;/  tempestates  malae 
erunty  cum  opus  fieri  non  poterit,  stercus  egerito. 

b.  17:1  Robus  materies  -  -  ,  ///;/  solstitium  fuerit  ad  bru- 
mam,  semper  tempestiua  est:    nach  der  Sonnenwende'. 

c.  148  :  r  (vom  Weinverkauf)  -  -  In  triduo  proxumo  uiri 
boni  arbitratu  degustato.  ^V  nou  ita  feeerit,  uinuni  pro  degu- 
stato  erit.  Quot  dies  per  dominum  mora  fuerit,  (juo  minus  uinuni 
(legustet,  totidem  dies  emptori  procedent. 

d.  52:1  ist  korrupt:  ubi  +  ita  fuerit,  wahrsch.  wie  133:3 
ubi  bimum  erit,  s.  Keil  z.  d.  St. 

Besonderer  Besprechung  bedürfen  folgende  Belege:  104.  Hoc 
uinum  durabit  tibi  usque  ad  sol.stitium.  Siquid  superfuerit  post 
solstitium,    acetum  accrrimum  -  erit.     Für  ein   ähnliches  Beispiel 

^  Mil.  926  -  -  Pal.    Ximis    lepide    fabulare;    Ko    potiuerim    lepidius  pol 

'cri.    Schon  Camerarius  vermutete,    dass   hinter  der  Korruptel    ehi   potucrif 

stecke;    dies    ist    aucli    von    verschiedenen    neueren   Erklärern    aufijjenommen 

worden,   z.  B.  Hest  Lor.  :  Eo  pol   potuerit   lepidius    <res>  lieri.  Gas.  298  />' 

Mttero  statt  potero. 

K.  Hum.  Vet.  Samf.  i  Vppsnln.  IX,  j.  12 
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aus  der  lex  Urs.  C.  I.  L.  H.  5439-  32-  Quotcumqiie  pecuniae 
stipis  nomine  in  aedis  sacras  datum  inlatum  erit,  quot  «1» 
pecuniae  eis  sacris  suptrfuerit  <l»te  sacra  -  -  facta  fuerint,  ne 
quis  facito  -  -  quominus  in  ea  aede  consumatirr  -  - ,  niniffit  Blase 
Arch.  X  S.  325  «in,  dass  das  sitperfucrit  nicht  verscboben, 
sondern  mit  dem  IHusq.  superfuerat  (vgl.  Gesch.  d.  Plusq.  S.  46, 
Gramm.  S.  225  Anm.  i|  lusammenzustellen  sei,  das  eine 
Bedeutungsübertra^^ung  erlitten  habe,  A  li.  nach  einem  Verbum, 
das  'übrig  bleiben'  bedeutet,  gebildet  fci.  Bei  Cato  aber  und 
Flaut.  Cure.  85  (s.  u.)  soll  das  stiperfuerit  verschoben  sein; 
warum,  ivird  nicht  angegeben, 

37  :  4  Nisi  interniestri  lunaciiic  dimidiata  ne  tangas  materiem. 
Quam  effodies  aut  praecides  al»  tcffa,  diebm  VII  proximts, 
quUms  Inna  plena  fiurit,  optime  eximetur;  d.  h.  'septem  diebus 
post  plenam  lunam  -  -  '  Keil,  Comm.  p.  71.  Warum  Blase  an 
diesem  l'ut.  11  Anstoss  nimmt,  ist  mir  ganz  unverständlich;  ist 
es  doch  ganz  derselben  All  lii^ 

C.    I.  L.    1:  196^*^  "  -  atque    utei   ea    Bacanalia,    •  -  -,    in 
diebus  X,  q»ibms  meheis  tabelai  datai  erunt.  iaciatis  utei  dismota 

Stent ; 

1 5  19716  .  .  .  ,  eis  in  diebus  V  proxsumcis,  quibns  qnisquc 

Com«  mag.  inperiumnc  imerit,  iouranto,  -  - 

l :  10 ■'^«•'  (ergäiiit  aber  '^m  m^x)  -  ^  in  triduo  proxsumo, 

qm0  iM  s^s  < factum  erii>».  ^«c:  lltce  lege  soluatur; 

Asin.  765  C'^  *  Q**'  iWtilis 

pictura  sit,  eam  uendat:  nl  in  quadriduo 
abalienarit,  qiw  abs  ie  argcntum  acceperit, 

tiiDs  arbtlritiis  slt,  comburas,  si  ■iielis. 

Znm  Rel.  vgl.  Persson,  Adnbt.  Flaut.  I  p.  4^  T  —  Es  bleibt  nur 
162  :  a  übrig.  Pernas  saHire  sie  oportet  -  -  .  ubi  iam  omnes  com- 
posueris,  sale  -  obrue  -  Ubi  iam  dks  quinquc  in  sale  fucrint. 
eximito  omnis  cum  sale.  Quac  tum  summac  fuerint,  imas  facitc 
eodemque  modo  obruito.  An  diesem  Futurum  sucht  Blas. 
(Gramm.  S.  192,  vgl.  Arch.  X  :  330)  den  betreffenden  L  ber 
gang  zu  demonstrieren:  genauer  wäre  enint,  denn  bis  zum 
Herausnehmen  liegen  die  Schinken  im  Salze;  vielleicht  schwebte 


ein  positac  ennit  vor,  welches  das  unlogische  fuerint  \  eranlasste'. 
l^^ft^g^"  lässt  sich  einwenden:  fiiero  muss,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  ebensogut  \\\q  fui  die  Bedeutung  des  Gewesenseins 
ohne  den  Nebensinn  des  Nichtmehrseins  haben  können;  am 
5.  Tag  könnte  man  ja  vor  dem  Herausnehmen  sagen:  pernae 
dies  quinque  (oder  diu.  adhuc  u.  s.  w.)  in  sale  fuerunt,  was 
futurisch  ausgedrückt  ubi  -  -  fuerint  ist.  Ubi  -  erunt  scheint  mir 
hier  sehr  fraglich;  ganz  anders  etwa  125:  -  -  .  Murtam  nigram 
arfacito  in  umbra.  Ubi  iam  passa  erit,  seruato  ad  uindemiam  .  .  . 
u.  ähnl. 


Ich  übergehe  die  aus  den  Inschriften  beigebrachten  Belesre. 
möchte  aber  darauf  hinweisen,  dass  ein  grosser  Teil  davon  die 
stereotype  Formel  est  erit,  fuit  fuerit  aufweist,  ferner  dass  es 
streng  genommen  Inkonsequenz  ist,  wenn  Blase  Gramm.  S.  190 
leg.  tab.  II  :  3  als  regelrecht  auifasst:  Cui  testimonium  defuerit. 
is  tertiis  diebus  ob  portum  obuagulatum  ito  (gegen  einen  am 
Gerichtstage  ausgebliebenen  Zeugen).  Wenn //^<jW/  die  negative 
lied.  'ich  werde  nicht  mehr  sein'  haben  niüsste,  dann  hätte  ein 
niclit  verschobenes  defuerit  eine  [positive,  d.  h.  'wenn  der  Zeuge 
aufnchört  haben  wird  auszubleiben  =  wenn  er  sich  einstellt'. 

/>'.  PUuitus  und  Terenz.  Wenden  wir  uns  jetzt  der  Sprache 
der  Komödie  zu,  so  ist  vor  allem  zu  untersuchen,  ob  fuero  die 
Bedeutung  des  Werdens  haben  kann.  In  seiner  Anzeige  der 
oben  genannten  Kunst  sehen  Abhandlung  Arch.  X  S.  303  hat 
Blase  diese  Annahme  entschieden  abgewiesen:  'Solange  aber 
selbst  in  der  ältesten  Litteratur  nicht  eine  einzige  Stelle  nach- 
gewiesen ist.  wo  dem  Perf.  ////  die  Bedeutung  des  Werdens 
/ugesprochcn  werden  muss,  solange  steht  diese  Hypothese  auf 
schwachen  Füssen.'  Schon  der  erste  von  Blase,  Arch.  X  :  325, 
angeführte  Beleg  muss  aber  diese  Bedeutung  haben,  Trin.   157: 

Nunc  si  ille  huc  saluos  reuenit,  reddam  suom  sibi; 

si  quid  eo  fuerit,  certe  iUius  filiae 

quae  mihi  mandatast,  habeo  dotem  ünde  dem. 
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womit  zu  vergleidicn   ist  Ena  Ann.  125  V.   (von   Blase   nicht 
angeführt) : 

Si  quid  me  fucrit  humanitiis,  ut  tcneatis. 

Hier  Mßierit  aoristisches  Fötmmili  von  der  Wz.   d/ieu.    mithin 
mit  fuat  gleichbedeutend;  eine  Verschiebung  ist  hier  tatsachlich 
unmöglich  schon  aus  dem  Grunde,  weil  ein  erit  ganz  unstatthaft 
wäre      Altere  und  neuere  l^rklärer  geben  allerdmgs  an  (vgl.  Lor. 
zu  Most  636;    Bx-Niem.   zu  Trin,  157;    Haul.    zu  Phorm.    I37- 
4^6-  Kauer   zu  Ad.  611;    Schmalz.  Synt3  S  90  Anm.  7).    dass 
facere    fieri  und  esse  mit  dem  blossen  Abi.  verbunden   werden 
111  der  Bedeutung    aus  etw.,  jdm.  werden,  mit  -  -  machen,  gesche- 
hen'•    es  müsste  aber  eigentlich  heissen:    Jacerc,  fieri   und  die- 
jenigen Formen  desVbm  subst.,  die  ml  fw-  anfangen',  denn  nur 
diese  Bildungen    -  und  das  kann  kein  Zufall  sein  —    kommen 
hier  in  Betracht:'  m. fmi,  Poen.   108$: 


Quin  mea  quoque  iste  habebit,  si  cjuid  me  fuat. 
lil.  299.  Trin.  594-   Truc.  709.   -   b.   fuerit,  s.  o.    c. 


fuissd. 


linc.  427  Marx: 

Hunc,  si  quid  pucris  nobis,  me  et  fratre,  fuisset. 

d.  Ouid  t^fiiturunist:  Most.  231.  Tfuc  ^^^.  Phorm.  157-  812. 
Heaut.  462.  —  Wenn  sich  Tormen  der  Wz.  es-  in  dieser  Ver- 
wendung belegen  lassen,  muss  dies  sekundär  sein. 

Betrachten  wir  nunmehr  dte  übrigen  (Arch.  X:  325  f.)  ange- 

föhrten  Belege. 

Zunächst  scheidet  Stich.  523  aus,  wo  nicht  das  Piit  U. 
sondern  der  Konj.  Pf.  der  unbestimmten  Person  man'  anzu- 
nehmen ist  (Kpign.  spricht  mit  sich): 

-  -  Nimiast  uoluptas,  ubi  diu  afueris  domo, 

Domum  ubi  redieris,  si  tibi  nullast  aegritudo  aninio  obuiam. 

Nam  ita  me  absente  familiärem  rem  uxor  curauit  meam,  -  - 


1  Schmal,  *.  a.  O.  gi.bt  an.  aass  diese  Konstruktion  namentlich  bei 
den  Konükern.  dann  bei  Cic.  «nd  Sali,  vorkommt;  hinzu/.utügen  ist,  dass  s  ^ 
auch  Lucilius  kennt  und  dass  sie  wieder  bei  Gellius  üwttaucht,  /.  k.  -\ 


vgl.  Mil.  947  Pyrg. :  Volup  est,  quod  agas,  si  id  procedit  -  -  Nam 
ego  -  -  u.  sonst  häufig,  vgl.  Bx-Niem.  zu  Trin.  25.  — 

Cure.  85  Si  quid  super  illi   fuerit,  id  nobis  sat  est. 

Vgl.  Cato  104  :  2,  S.  ijiS.  —  Plautus  hat  (s.  Lor.  u.  Bx-Niem.  zu 
Mil.  356)  statt  des  klassischen  und  schon  von  Terenz  allein 
gebrauchten  supcrcsse  gewöhnlich  stipevfieri  in  der  Bedeutung 
im  Cberfluss  vorhanden  sein'  Mil.  356.  Kpid.  346  oder  'übrig 
sein*,  z.  B.  Trin.  510.  Pscud.  456.  St.  592,  von  denen  besonders 
Pseud.  456  eine  interessante  Parallele  zu  Cure.  85  bietet: 

Erym  saluto  prinuim,  ut  aequomst:  postea, 
si  quid  superfit,  uicinos  impertio. 

Aber  schon  bei  Plaut,  finden  sich  die  Anfänge  des  superesse: 

Men.  221   Nequc  defiat  neque  supersit. 

\'gl.  noch  I'ers.  331.  Asin  2.  Vgl.  defieri  neben  lieesse;  Bx-Niem, 
zu  Mil.   1261.  —  Mil.  307: 

Nunc  si    indiciuni    facio,    intcrii;  si  taceo,  <interii>  tamen, 
si  hoc  palam  fuerit. 

I.or.  in  der  Anm.  zu  d.  St.  nimmt  die  Bedeutung  des  Werdens 
an;  wenn  man  diese  Bedeutung  nicht  zugiebt,  muss  man  ein 
Fut.  ex.  ohne  den  Nebensinn  des  Nichtmehrseins  annehmen.  Nun 
hat  aber  Plaut,  sowohl  palam  esse  als  palaw  facere  (z.  B.  Bacch. 
383)  wnA  palam  fieri  (z.B.  Amph.  '^'jG.  Mil.   1347.  Hec.   105). 

Asin.    117.    Dem.    Audin    tu?    apud  Archibulum    ego    ero 

argentarium. 
Lib.    Xempc  in  foro.'    Dem.    Ibi,  si  quid  opus  fuerit. 

L.  Meminero. 

Phorm.  440  Si  quid  opus  fuerit,  heus,  domo  me!  Ge.  Intel- 

lego. 

Der  Unterschied  zwischen  si  quid  opus  erit  (promptu,  promito 
eist.  III)  und  si  quid  opus  fuerit  (vgl.  das  Nebeneinander  der 
Formeln  siquid  usus  ueuiet  und  siquid  u.  uenerit.  Langen,  Beitr, 
S.  163)  besteht  offenbar  darin,  dass  das  letztere  das  Eintreten 
der  Notwendigkeit  hervoriiebt,  was  an  den  angeführten  Stellen 
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iliircliaiis  sinngemäss  ist.  *  An  der  Asinariastelle  steht  das  aori- 
stische >«Ä  m  Gegensatz  zu  dem  durative»  .ro. 

Cm.  130  FosI  icj,  quoin  lassus  fueris  et  famelicus, 

noclM  til  copdigne  te  cubes  curabitur. 

Aacll  liier  ilfit  man  die  Hedcutang   des  Werdens   angenommen 

(Bx-Üein*  M  liil.  J99I  oder  in  Abrede  gestellt  (Delbrück, 
Synt.  II  S*  316);  vgl,  meine  Bemerkung  zu  Mil.  307. 

Asin.  782  Deam  inuocet  sibi  quam  libebit  iiropitiam, 
deum  nulluni;  si  magis  religiosa  fuerit, 
tibi  dicat:  tu  pro  illa  ores,  nt  sit  propitius. 

Hier  slcit  das  fitwii\.  den  ibrigen  aoristischen  V^erben  des  Syn- 
graphums  parallel  |it  iibiieiiarit  765,  si  aspexit  Jjt),  si  occepsit 
794,  si  iusserit  803,  si  dixerit  806);  ein  erif  wäre  schon  aus 
diesem  Grunde  höchst  bedenkhch.  (Nach  Thulin,  De  conj.  plaut. 
p.  97  f.,  sind  die  genannten  P^ormen  konjunktivisch  aufzufassen). 

Cas.  547  Cleostr.  übi  tna  uxor?  Ale.  Intus  -  -  Vin  uocem? 

C.  Sine  eam  -  - .  post  conuenero. 
Ale.  Non  omatis  isti  apud  tixis  nuptias?  CL  Omo  pt  paro. 
Ale.  Non  ergo  opus   est  adiutrice?    CL    Satis  domist:  nbi 

nuptiae 
fuerinf,  tum  istani  conuenibo:  nunc  ualc,  atquc  istanc  iube. 


l/di  nuptiae   fuerint  bedeutet  'liach  der  Hochzeit',   d.  h.  fucrint 
hat  die  Bedeutung  eines  Fut.  ex.     Vgl.  Trin.  597  f.   ICffugiet  ex 
urbe,  ubi   erunt  factae  nuptiae.   Andererseits  heisst  es  Cure.  728: 
Tu,    miles,    apud  me   cenabis.    hodic   hent  nuptiae.     Andr.  542 
Ad.  735. 

Verschobenes  Fut.  11  im  Hauptsatz  findet  sich  nach  Bhise 
Arch.  X  325  f.,  Gramm,  S.  189  an  folgenden  Stellen: 

Bacch.  90  nie  l]uidem  l^anc  abducet;  tu  nullus  adfueris,  si 

non  lubet; 

'  Das  Schwedische  unterscheidet  scharf  zwischen  diesen  Bedeutungen  : 
'oni  nägot  behötves*  und  "oni  nägot  kommer  pa*.  Vgl.  noch  Cic.  ad  Att. 
IX  :  1 5  A  Si  quid  praeterea  noui  fuerit,  statim  tibi  scribani. 


aber  Gramm.  S.   197  f.  wird  adfueris  richtig  als  Konj.  des  Perf:s 
aufgefasst,  a»  o*  S.  155. 

Poen.  973  Milph.   Eas  liberali  -  adseres  causa  -  Ag.  Si  testis 

habeam  -  - 
Mil.  Quid  tu  mihi  testis?  quin  tu  insistis  fortiter.- 
Aliqua  Fortuna  fuerit  adiutrix  tibi, 

was    m.    E.    bedeutet:  'die  Fortuna  wird  dir  zu  Hülfe  kommen, 
{^,erit  'wird  dir  hilfreich  zur  Seite  stehen'). 

Capt.    315    Bcne   merenti  bene  profuerit,  male  merenti  par 

erit 

Hier  steht  ohne  Zweifel  das  Fut.  profuerit  dem  folgenden  erit 
parallel ;  wenn  es  in  der  Bedeutung  mit  einem  proderit  gänzlich 
zusammenfällt,  was  angesichts  der  besprochenen  Belege  mir 
zweifelhaft  erscheint,  so  ist  tatsächlich  eine  Verschiebung  vor- 
handen, aber  genau  derselben  Art  wie  bei  anderen  Verba^  z.  B. 
adscdcro  adsidam,  mansero  =  maneho  u.  s.  w.  Dasselbe  gilt 
auch  von  .\ndr.  641 : 

Jngeram    mala  multa?  atque  aliquis  dicat:  'nil  promoueris'. 
multum:  molestus  certe  ei  fuero  atque  animo  morem  gessero. 

Im  Fut.  ex.  pass.  findet  sich  die  Verbindung  des  Part.  Perf. 
mit  fuero  je  dreimal  bei  Plaut,  und  Ter.,  s.  Blase  a.  a.  O.,  Kauer 
zu  Ad.  603,  Bx-Niem.  zu  Mil.  102.  Dies  konnte  maii  ja  als 
einen  Rest  der  alten  Verwendung  des  fuero  als  einfaches  aori- 
stisches Fut.  auffassen;  allein,  da  die  im  klass.  Lat.  herrschende 
Konstruktion  auch  im  Altlat.  die  übliche  ist,  dürfte  diese  Ver- 
bindung einerseits  dem  akt.  Fut.  II  fuero,  andererseits  dem  Ne- 
beneinander von  Ausdrucksweisen  wie  oblitus  erain,  fui,  fueram 
ohne  beträchtlichen  Bedeutungsunterschied  (ich  hatte  vergessen') 
ihre  Plntstehung  bzw.  Erhaltung  verdanken.  In  einem  Fall  wie 
Andr.  213  ist  ohne  Zweifel  formale  A.ssimilation  wirksam  gewesen. 

C.  Fassen  wir  zuletzt  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Unter- 
suchung zusammen. 

I.  Blase  nimmt  als  eigentliche  Bedeutung  d^s  fuerit  'ich 
werde  gewes-n  sein'  'ich  werde  nicht  mehr  .sein'  an.  2.  Diese 
Bedeutung  gewinnt  er  durch  die  Annahme,  dass  in  diesem  Ver- 
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bum  das  Fut.  exact.  das  ürsprüngüchere  sei,  d.  h.  dass  fuerit 
nicht  wie  die  übrigen  Fut.  II  die  aoristische  einfache  Futurbe- 
deutung bewahrt  habe,  sondern  eigentlich  ein  Futurum  des  Ferf. 
fut  'ich  bin  gewesen*  und  'bin  nicht  mehr'  sei ;  freihch  habe 
daneben  das  Perf.  fui,  aber  nicht  dementsprechend  fttcro,  einen 
positiven  Sinn  ich  bin  bis  jetzt  gewesen  und  bin  immer  noch'. 
3.  Wo  diese  negative  Bedeutung  des ///^/v/ nicht  vorHegt,  nimmt 
Klase  eine  Tempusverschiebung  an,  w odurch  das  negative  fueiit 
zu  der  Bedeutung  eines  j>ositiven  erii  gelangt  sei.  4.  Ausge- 
gangen sei  diese  Verschiebung,  die  schon  im  älteren  Latein 
sehr  häufig  sei,  von  der  massenhaften  Anwendung  iXc^  l'ut.  11 
neben  dem  Fut.  I  in  Neben.sätzen ;  dann  sei  dieser  (iebrauch 
auch  in  die  Hauptsätze  eingewandert. 

Dagegen  lässt  sich  h^olgendes  bemerken : 

I.  Es  ist  bei  dem  jetzigen  Stande  der  I^'orschung  prinzi- 
piell sehr  bedenklich,  von  der  Bedeutung  eines  I'ut.  e.xact.  als 
der  ursprünglichen  auszugehen,  ferner  ganz  willkürlich,  nur  die 
negative  Bedeutung  anzuerkennen,  wenn  man  fmrit  mit  dem 
sowohl  in  negativer  als  positiver  Bedeutung  verwendeten  Perf 
////  assoziiert.  —  2.  Da  jeder  Schriftsteller  zunächst  aus  sich 
selbst  erklärt  werden  muss,  giebt  .schon  die  Tatsache  zu  Heden- 
ken Anlass,  da.ss  volucro.  potucro  und  opoititcrit  bei  den  Komi- 
kern nicht  nur  im  Haupt-,  sondern  auch  im  Xebensatze  fehlen, 
während  Blase  Ciramm.  S.  190  behauptet,  im  Nebensätze  finden 
die  Futura  nicht  nur  von  Sein  u.  Haben,  .sondern  auch  von 
Können,  Müssen  und  Wollen  u.  ähni.  seit  ältester  Zeit  ihre 
ausgedehnte  Anwendung';  ferner  ist  es  doch  auffallend,  dass 
fuerit  bei  Plaut,  und  Ter.  überhaupt  nur  in  den  Fällen  \or- 
kommt,  die  als  verschoben  aufgefasst  sind.  —  3.  Schon  in  dieser 
Tatsache  liegt  ein  Hinweis  darauf,  dass  das  Fut.  II  im  Neben- 
satz nicht  ohne  weiteres  neben  dem  Fut  I  als  gleichwertig  ver- 
wendet worden  ist,  was  auch  durch  eine  Untersuchung  über  den 
Gebrauch  des  Fut.  II  in  Nebensätzen  bestätigt  wird,  s.  u.  Ab 
sehn.  IL  —  4.  Wenn  fiurit  die  Bed.  eines  Tut.  I  hat,  ist  es  nicht 
ohne  weiteres  einem  irit  gleichzusetzen :  es  bleibt  w  enigstens 
für  das  Altlateinische  noch  die  Möglichkeit,  dass  wir  es  auch 
hier  wie  sonst  mit  einem  aoristischen  Futurum  zu  tun  haben. 
Nun    lässt   es  m^   wenignteiis    für    ein    paar    T'älle    direkt   be- 


weisen, dass  fuerit  ein  erit  durchaus  nicht  vertritt,  in  anderen 
Tällen  ist  eine  an  Gewissheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit 
xorhanden,  da.ss  fuerit  das  Ursprünglichere  ist.  Daraus  folgt 
aüt  Notwendigkeit,  dass  es  ein  wirkliches  Futurum  II  ist,  und 
zwar  gehört  es  zur  Wz.  fu-,  die  die  Bedeutung  des  Werdens 
noch  nicht  ganz  eingebüsst  hat.  —  5.  Die  einfache  Futurbe- 
deutung aber  mit  aoristischer  Aktionsart,  mithin  von  der  des 
durativen  er/t  wesentlich  verschieden,  i.st  in  der  Komödie  nicht 
gerade  selten.  Dann  hat  aber  auch  dies  Futurum,  wie  sonst 
das  Fut.  II  überhaupt,  in  der  Periode  den  (posit.  oder  neg.) 
Nebensinn  der  Vergangenheit  bekommen,  wozu  andererseits  der 
Anschluss  an  das  Perf./;// mit  dessen  verschiedenen  Bedeutungen 
beigetragen  hat.  Schliesslich  steht  fuero  ero  im  Fut.  ex.  pass.  ; 
vielleicht  ein  paarmal  im  Akt. 

Die  von  Blase  angenommene  Verschiebung  des  Fut.  II 
fuero.  an  dem  sich  die  bunte  Mannigfaltigkeit  des  alat.  Fut.  II 
überhaupt  vorzüglich  demonstrieren  lässt,  ist  mithin  aufzugeben. 
Was  als  verschoben  angesehen  wird,  erweist  sich  bei  einer 
näheren,  unbefangenen  Untersuchung  als  ursprünglich,  das  an- 
ji»eblich  Primäre  als  etwas  Sekundäres:  das  Ganze  giebt  ein 
treues  Spiegelbild  der  sprachlichen  Zustände  einer  Zeit,  die  mit 
Recht  als  die  Zeit  einer  besonders  lebendigen  Sprachentwick- 
iung  charakterisiert  worden  ist.  ^ 


IL    Das  Fut.  n  im  Nebensatz. 

Es  ist  mehrfach  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  im 
abhängigen  Satze  sich  von  selbst  ergebende  Vorstellung  der 
X'ergangenheit    der    Nebenhandlung  und  die  neben  dem  Fut.  II 

*  Die  übrigen  \on  Blase  als  versclioben  autgefasstcn  Futura  erledigen 
Mdi  von  .selbst;  es  sind  l'uii.  1019  siquidem  istuc  impune  habueris . . !  Hec. 
7i«S  minitcmur,  si  cum  illo  liabucrit  rem,  S.  186  fl".  Eun.  1067  quod  cum  dixero, 
i  placuerit,  iacitote:  Asin.  110  ubiquomque  lubitum  erit  neben  259  ut  tibi 
!i:bebit;  im  Hauptsat/  C.as.  787  Cras  habuero,  uxor,  ego  tamen  conuiuium 
iv^l.  kurz  vorher  V.  781  ego  ruri  cenauero),  Men.  670  Si  tibi  displiceo,  patiun- 
«ium:  at  placuero  luiic  Krotio.  —  Ich  brauche  wohl  kaum  daran  zu  erinnern, 
üass  sich  eine  Verscliiebung,  insofern  sie  überhaupt  vorHegt,  von  der  ent- 
sprechenden bei  anderen  \'erba  (s.  o.)  nicht  unterscheidet,  und  dass  man  in 
jedem  Fall  auch  mit  der  Bedeutung  des  betreffenden  Verbums  rechnen  muss; 
'f-  B.  das  I-ut.  II  piacuero  lässt  sich  gut  durch  Geiallen  gewinnen'  übersetzen. 
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^9|ii«iiilen  Forraen  auf  -emm  und  -issem  bewirkt  haben,  das» 
sich  mit  dem  Fut.  II  der  Nebensinn  der  relativen  Zeitstufe  enger 
verknüpfte.  Dass  die  Bedeutung  eines  Fut.  eicact.  im  Haupt- 
satz sehr  beschränkt  ist  und  dass  in  den  weitaus  zahlreichsten 
Fällep  die  Annahme  eines  einfachen  Futurums  völlig  ausreichend 
ist,  um  die  betreffenden  Erscheinungen  zu  erklären,  dürfte  aus 
den  obigen  Erörterungen  hervorgehen.  Auch  ist  bemerkt  wor- 
den, dass  die  aoristische  Aktionsart  manchmal  nicht  klar  her- 
vortritt; in  solchen  Fällen  dürfte  von  einer  Tempusverschiebung 
di«  Rede  sei»  kieoen,  indem  l^^ut.  II  und  lut.  1  völlig  gleich- 
bedeutend «nd.  Es  bleibt  noch  übrig,  die  Verwendung  des 
put.  II  in  gewissen  Nebensätzen  zu  untersuchen  und  zwar  beson- 
ders mit  Rücksicht  darauf,  ob  sich  ein  Unterschied  gegenüber 
dem  (Gebrauch  des  Piit  I  beobachten  lässt.  Ich  mache  hier 
Itelneii  llntersdiied  xwisclicn  ä^m^  sigmatischen  und  dem  rhota- 
Eierten  Fut.;  ersteres  findet  sich  hauptsächlich  in  hypotlietischen 
Sätzen,  einmal,  Pac.  325  Ribb,  nach //7//^(7/^^////:  nach ///4T(Rel.) 
Stich.  725,  nach  nisi  fast  selbständig  (vgl.  Sonn,  zu  Rud.  751, 
'Im.  zu  m,  377.,  Hx-Niem.  m..  Trm.  233)  Poen.  888.  Als 
ftmliii:,  llelei,:!^'  m,  pitr  Gruppen  vorgeführt,  und  zwar  zunäcnst 

1.     Bedingungssätze. 

A.     Typus:  ä  mtii^triSf  uapidai^is. 

In  seiner  Unle»ildlufig  iibcr  die  hypotH.  Sätze  bei  Plau- 
tiiS  und  Terenz,  I.und  1895,  bat  Lindskog  p.  20 ff.  darauf  auf 
merksam  gemacht,  dass  in  si-  Sätzen,  die  ein  Verbot  ausdrücken, 
gewöhnlich  das  I^'ut.  H  steht,  wahrend  die  entsprechenden  nisi- 
Sätze,  die  dem  .Sinne  nach  einen  drohenden  Befehl  enthalten. 
meist  das  Präs.  haben  fiiisi  ti/f/s,  impidabis).  Derselbe  hat 
ebenda  S.  29  die  Vermutung  ausgesprochen,  diese  Erschcinunii 
hänge  mit  der  Tat.sache  zusannnen,  dass  es  einerseits  gewöhn- 
lich ne  dcdcris.  andererseits  aber  da  heisst:  '..in  ipsa  natura 
iussi  et  interdicti  hoc  discrimen  esse  insitum'.  Diese  ohne  Zwei- 
fel richtige  Beobachtung  lässt  sich  aber  noch  weiter  ausführen 
und  begründen,  und  besonders  lassen  sich  die  Ausnahmen  in 
ein  richtigeres  Licht  stellen.  Was  zunächst  die  Verbotsätze  im 
allgemeinen    angeht,    so    liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,   das> 


es  sich  hier  gewöhnlich  nicht  um  etwas  Dauerhaftes  handelt, 
sondern  dass  eben  die  aoristische  Aktionsart  des  Verbums  hier 
eigentlich  recht  am  Platz  ist.  Daher  ist  der  Aorist  in  solchen 
1 'allen  das  übliche  Tempus  in  verschiedenen  idg.  Sprachen:  im 
Veda,  im  Griech.  (jir;  nnt  folg.  Konj.  des  Aor.),  im  Lat.  (ne 
dixeris,  fn  fucris.  nefiias,  ne  fecissc  uclis).  Formen  des  Prä- 
sensstammes sind  zunächst  da  zu  erwarten,  wo  eine  durative 
Aktionsart  vorhanden  ist  (z.  H.  pcrgcrc);  ferner  kann  das  Präs. 
in  dieser  Verwendung  sekundär  sein,  wie  im  Griech.  \p^  mit 
folg.  Konj.  des  Präs.  Belehrend  sind  in  dieser  Beziehung  die 
Konstruktionen  nach  caue  im  Altlateini.schen :  gewöhnlich  steht 
eine  aoristische  Verbalform  wie  fnois,  fuas  u.  s.  w.  (nach 
Loch,  Zum  Gebr.  des  Ini[).  p.  23  etwa  40mal),  selten  eine 
Präsensform:  /^fr/^7.v,  sics  (lomal);  im  Latein  ist  bekanntlich  über- 
haupt das  Gefühl  für  den  feinen  Unterschied  der  Aktionsarten 
frühzeitig  abgeschwächt,  während  dagegen  die  Zeitverhältnisse 
immer  genauer  zum  Ausdruck  kommen.  —  Hat  nun  das  Alt- 
lateinische etwas  von  dem  Ursprünglichen  auch  in  den  genannten 
si'  Sätzen  bewahrt? 

Der  Übergang  des  Aorists  im  Verbot  in  einen  entsprechen- 
den Nebensatz  lässt  sich  gut  erkennen  in  Fällen  wie  Capt.  791 : 

Eminor   interminorque,  ne  mi  obstiterit  obuiam,  Nisi  qui-- 

nam  qui  obstiterit,  ore  sistet; 

Merc  102 1  ff.  Neu  qui.squam  prohibeto--Siquis  prohibuerit  - - 

Rud.  759  Quid  illas  spectas.?  quas  si  attigeris,  oculos  eri- 
piam  tibi,  attigeris.  dt:  Rud.  762.  -j-jG.  793.  Men.  857.  Phorm. 
438.  Fun.  740.  tctigerit:  Asin.  406.  Rud.  810.  --  Verba  mo- 
vendi :  Men.  857  : 

Dabitur  malum, 
me  quidem  si  attigeris  aut  si  propius  ad  me  accesseris. 
Aul.  57  -  -  si  hercle  tu  ex  istoc  loco 
digitum  transuorsum  aut  tmgtiem  latiim  cxcesseris 
aut  si  respexis,  donicum  -  -  iussero,  -  -  ego  te  dedam  -  - 
Bacch.    800   Chr.    Quid    feci.-     Nie.    Impinge    pugnum,    si 

inutiiucrit. 
Trin.    464    Lesb.    Oculum    ego    ecfodiam    tibi,    Si    ticrbum 

addideris. 
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II.  s|ä;ren 

Andr.  «60  -  -  Si.    Dromo!    Da.    Audi.    Si.    Verbuni  si  addi- 

deris  . . !    Dromo! 

ÜMt  240..  Mm  «cle  si  tili  dixerts,  iam  ecastor  uapulabis. 
Guirc.  726  -  -  ftisce  ego,  m  tu  nie  irrilwicris, 
Placidum  te  hodie  reddam;  Bacch.  888. 

Sigmatischc  Futurformeii  (die  bekanntlich  meist  in  Be- 
dingungssätzen stehen): 

Amph.    454  Emm  sl  mc  irrilassis,  hodie  lumbifragiuni  hinc 

auferes. 

fms.  828.    St  34i-  -  M«*  4i6  Fcrüsti,  si  inträisis  intra  hmen. 

€apt.  124  Im  Ut  dicis:  nani  m  faxis.  te  in  caucam  dabo. 

Capt  695.  licn.  112.  Rud.  11 18.  Andr.  753  Verbum  si 
mihi  ünuni --- faxis  —  caue!  mit  Aposiopese  wie  Ad.  135.  — 
Entsprechend.  #c  i.  I'tel«..  m  Fällen  wie  Rud.  721: 

-  .tangc  «l,mm»is  digitub  minuino:  modo. 

Labr.  Qoid,  si  «Itigewii    Tr.  -  m  Mlem  -  iaciam  -  -  - 

«ad  in  Warnungen  wie  Kun.  1064,  Knn.  tr.  224,  Cure.  294: 

eos  ego  si  oft'endero, 
Ex  «OOCiUiiline  eoriim  crepitum  cxciam  polentariuni; 

Si  conspexero  Capt.  8cx).  821,  audiuero  Epid.  593.  prehendero 
Mil.  1426,  scnsero  Andr.  164.  196.  resciuero  Naeu.  com.  9<^ 
Ähnlicher  Ali  ist  das  Fnt  II  In  S|t«en  wie  Heaut.  478  Nani 
si  semel  -  -  -  Intel lexerit  -  -  - 

Stellen   wir  nunmdit  iii  lilege  des  Fut.  I  und  des  Präs., 
d.  k  d«f  Formen  des  Präsensstammes,  daneben : 

tf.  Fittitrum  f,  pergere,  Cure.  569  (572): 

lila  abductast,  tu  aufercre  hinc  a  me,  si  perges  mihi 
Male  loqui.  —  Si  -  - paiTii  Andr.  920.  Kun.   18. 
Aul.  93  Ouod  quispiam  ignem  (luacrat.  extingui  uolo, 
nam  si  ignis  ///////.  tu  exstinguere  extempulo. 
Cai)t.    604    Namque    edepol    si    adbitcs    propius,  os    dena- 

sabit  tibi. 

i.  1124  Quin  m  uoluntate  miet,  iii  extrudam  fbras. 
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Pseud,  I173  Contumeliam  si  diccs,  audies. 

Mil.  843  -  -  responde  -  -  Si  falsa  diccs,  Lurcio,  excruciabere. 

Die  Handschr.  bieten  dids.  das  von  einigen  Herausgebern  beibe- 
halten wird,  andere  nehmen  Ritschis  leichte  Emendation  dhcs 
auf:  Leo,  Niem.,  Lindsay;  s.  u.  S.  190. 

Phorm.  359  Si  erum    'ms'miulahis  malitiae,  male  audies. 
Eun.  742  -  ferre  possum  -  Verba  dum  sint ; 
ncrwm  enim  si  ad  rem  coufcrcniur.  uapulabit. 

b.  Präsens,  Bacch.  570: 

Postremo,    si  pergis  i^aruam  mihi  tkleni  arbitrarier, 
lam  eso  ted  — 


Ad.   127.   181.    Phorm.  937.  —  Men.  1121  (vgl.  Lindskog  a.  a.O.): 

Si  interpellas,  ego  tacebo  potius.  -  - 

Rud.    1401    Vapulabis,    uerbum    si  addis    istüc    unum.    Gr. 

Vel  hercle  enica. 

Codd.    addc,    was    nach    Leo    zu  d.  St.  u.  P'orsch.  S.  274  f.  auf 
ein  addis  hindeutet;  die  übrigen  Herausgeber  addcs. 

Soweit  die  Belege.  Was  nun  die  Erklärung  betrifft,  so 
liegt  fast  in  sämtlichen  Belegen  des  P^ut.  II  die  aoristische  Ak- 
tionsart auf  der  Hand,  in  einigen  Phallen  ist  die  allgemeine  Kon- 
struktion dieses  Typus  auch  auf  andere  Verba  übertragen.  Das 
P^ut.  I  wäre  nach  PJndskog  in  solchen  Phallen  anzuerkennen,  ubi 
tjuis  in  eo  cjuod  iam  nunc  faciat,  perseverare  vetatur'.  Dagegen 
hat  O.  SeytTert,  Berl.  phil.  Woch.  XVP  1290  f.,  P2inspruch  erho- 
ben unter  Hinweis  darauf,  dass  Capt.  604.  Mil.  11 24.  843  diese 
I'>klärung  ausgeschlossen  ist  (was  auch  für  P2un.  742  gilt):  man 
müsse  'einfach  zugeben,  dass  in  solchen  Phallen  neben  dem  ge- 
wöhnlichen P^it.  II  auch  luit.  I  und  Präs.  ohne  Bedeutungsun- 
terschied vorkommen'.  Ohne  Zweifel  hängt  aber  die  Wahl  des 
l^'ut.  I  im  allgemeinen  mit  der  durativen  Aktionsart  der  betref- 
tenden  Verba  zusammen.  Dies  ist  für  pcrgcs,  -et  und  uiuct 
Aul.  93  ohne  weiteres  klar;  adhites  Capt.  604  ist  nur  in  den 
lemp.  des  Präsensstammes  vorhanden,  /Wr/ Mil.  11 24  stimmt 
m    dem    allgemeinen    Gebrauch  der  Verba  voluntatis,  die  über- 
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lutUfH:  nidll  im  Put.  II,  sieben;  f».  «73  contumeliam  si  dkes, 
mudies  und  Phorm.  359  si  imsimmlaMs^  niale  audies  dürfte  das 
Fpt.  I  im  Nebensatz  wegen  des  audhs  gewählt  sein  (Konzinni- 
täl).  Was  speziell  das  Präsens  im  Nebensatz  betrifft,  so  hat 
Lindslcog  die  Regel  aufgestellt  -  -  'ita  ut  protasis.  cum  futurum 
adhibeatur,  ad  fiitimai  mtxiiiic  te^nipw  spectet,  cum,  praesens 
tisurpetur,  ad  ea  quae  iam  facta  sint  aut  fiant  spectent*.  Dies 
pSISSt  allerdings  für  einen  Fall  wie  iMen.  1121,  s.  o.,  aber  nicht 
iberall:   üi   flaube,    dass    man    nicht    ohne  weiteres    mit  einer 

.gemelnümen  Erkläring  auskommt.  Im  icgriff'  mm  fefgm  liegt 
'liereiti  ciie  Iczielwnf  mof  dl«  Zikuiill,  vgl,  Df.-Kauer  zu  Ad. 
181.  Für  dids  und  ^es  —  diese  Formen  werden  in  den  Hand 
Schriften  häufig  verwechselt,  s.  Leo  zu  Mil.  664  —  lässt  sich 
ifii  grossen  und  gtnien  der  Unterschied  aufstellen,  dass  dkis 
«ich  auf  das  schon,  Gciösscrtc  bezieht,  währe^nd  Sees  mi  isHwis 
Folgendes  hinweist,  s.  o*,.:  §.  117;  Schneii}cr  i.  a,.'0,  %  9  imd 
Rodenbusch  S.  52  haben  ganz  ungenügende  Angaben.  Daher 
dürfte  Mil.  843  Si  falsa  dices,  excruciabere,  vorzuziehen  sein: 
«In  dkis  Hesse  sici  ■eie»,  so  gtit  wie  d  werm  dkis  Ca[)t.  983, 
Merc.  902,  s!  falsnm  loquar  Merc.  30B  u.  ähnl.  auf  etwas  Ver- 
gangenes beziehen.  Während  also  Most.  240  mc  mc^  si  illl 
dixu/s,  iam  ecastor  uapulabis  die  allgemeine  Konstruktion  der 
i/-Sätze,  die  ein  Verbot  enthalten,  aufweist,  haben  Ps.  1173 
contumeliam  si  dices,  audies  und  Mil.  843  die  Konstruktion  des 
Vbm.  dicar  bewahrt;  im  ersteren  File  kommt  die  Konzinnitäl 
der  Futura  dias  und  audiiS  hinzu. 

Einige  Schwierigkeit  bietet  Rud.  1401  Vapulabis,  uerbum 
si  addis  istüc  ununi  ::  \q\  hercle  enica,  wo  man  Verschiedenes 
versucht  hat:  -  addis  isto  unum  -  -  oder  addes  ünum  istuc  -  - . 
Das  Präsens  ist  m.  I'.  unbedingt  vorzuziehen ;  die  l^elege,  dit 
Leo  P'orsch.  S.  275  angeführt  hat,  um  iiddis  zu  \erteidigen, 
sind  allerdings  zum  Teil  verschiedener  Art,  aber  es  genügt  aiit 
die  entsprechenden  Konstruktionen  nach  pcriisti,  si  hinzuweisen 
(s.  o.  S.  26  f),  wo  entweder  Fut.  II  oder  Präs.  die  Regel  ist 
Ähnlich  ist  unsere  Stelle  aufzufassen. 

Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  die  S.  135  aufgestellti 
Frage  zu  beantworten.  Es  giebt  im  Altlateini.schen  Konstruk- 
tiopei».,  wo  das  Fnt  U..,„„die.  ..liegel  ist  und  die  sich  einlach  und 


ungezwungen  erkläre»  lassen,  wenn  man  für  dieses  Initurum  die 
aoristische  Grundbedeutung  annimmt.     Hierher  gehören  noch 
B.     Versicherungen  nach  dem    r)pu3 

Mil,  566  -  -  Egone  si  post  hunc  diem 
muttiuero.  etiam  quod  egomet  certo  sciam. 
dato  excruciandum  me. 

Lindskog  a.  a.  O.  p.  42  ft".  hat  derartige  detcstationes'  zusam- 
mengestellt, die  fast  sämtlich  das  Fut.  II  aufweisen.     Men.  156: 

Oculum  ecfodito  per  solum 

Mihi,  Menaechme,  si  ullum  uerbum  faxo. 

Merc.  311  si  mouero  me,  Rud.  1348  si  quid  peccasso,  Cas. 
loOl  f  Si  -  amasso  -  aut  occepso  modo  -  -  si  ego  umquam  tale 
admisero--  Ps.  510.  Cist.  497  f;  auch  die  2.  und  3.  Pers.,  z.  B. 
Asin.  855  si  -  inueneris,  Mil.  21  Periuriorem  -  si  quis  uiderit  Me 
•sibi  habeto;  häufiger  in  neg.  Sätzen  (ni,  nisi,  si  non),  z.  B. 
Bacch.  848  f 

Nam  neque  Rellona  mi  umquam  ncque  Mars  creduat, 

ni  illum  exanimalem  faxo,  si  conuencro, 

niue  exheredem  fecero  uitae  suae. 

Most.    192    Di  -  mc  -  interficiant    Xisi  ego  illam  anuni  inter- 

fecero  siti  fameque  atque  algu. 
Pers.    164  Stbi  habeat,  si  non  extcmi)lo  ab  eo  abduxero. 

Aniph.  673.  Most.  222.  Truc.  308.  Mil.  927.  Ps.  520.  Men.  471. 
(ni},  —  Cist.  522  f  Pseud,  950.  St.  436.  Capt.  896.  (nisij.  — 
Bacch.  555.  Aul.  250.  Rud.  791.  Poen.  1280.  Ps.  513.  {si  nonj. 
Vgl.  noch  die  obtestatio  Liv.  1 :  24.  7  si  prior  defexit  -  -  -, 
tunc  Diespiter  ferito  -  -  - 

Auch  hier  liegt  oftenbar  die  aoristische  Aktionsart  zu  Grunde. 
Ausnahmen  sind  verschwindend  selten,  Pers.  294: 

Di  deaeque  me  omnes  perdant 
Paeg.   Amicus   sum,    eueniant  uolo  tibi  quae  optas.     Sag. 

Atque  id  fiat, 
nisi  te  hodie,  si  prehendero,  dcfigani  in  terram  colaphis. 
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Capt.  625  Hoc  si  secus  referies,  nullam  causam  dico  quin 

mihi  -  ■  deliquio  siet 
Dagegen  stimmt  Most  433 

Very«  si  postliac  me  pedem  latum  modo 
scies   imposisse   in    endam,   hau   causast,  ilico  -  quin  facias 

mihi, 

m  dem  sofistTiren  plaut.    Spracligelifauch,  der  von  diesem  Ver- 
hmm  fast  niir  das  Futurum  I  zulässt  ,  und  Rud.  753  ff.  ist  das 


Fut.  I  mit  der  Bedeutung  eines  zukünftigen  Zustandes  erst  recht 

am'  Platz: 

Trach.  Contende  ergo,  uter  sit  tergo  —  uerior: 

ni  offerumentas  habebis  pluris  in  tergo  tuo,  -  -  tum  ego  ero 

mendacissimus : 
postea   aspicito    nieura--Ni   m%   tarn  sincerum,  ut  - - 
Ouid  causae  est  c|uin  -  -  ? 

In  diesen  beiden  Gruppen  hypothetischer  Sätze  lässt  sich  also 
der  Unterschied  des  Aorist-  und  des  IVasensstammes  sehr  gut 
erkennen.  Abgesehen  von  diesen  (lebrauchsweisen  steht  das 
F\it.  II  im  hyp.  Xebcnsatz  dem  Fut.  I  vielfach  i)arallel,  vgl. 
z.  B.  Bacch.  710  si  pcniortani  neben  712  si  axpso.  Pers.  626  si 
cmam  gegenüber  627  si  cuuris,  I'horin.  693  doteni  si  accipid. 
uxor  ducendast,  ijuid  fiet:  neben  699  si  argentuni  acccpcnt. 
ducendast  uxor,  spatium  dabitur;  Asin.  720  Opta  -  -  Ar.  Quid, 
si  optaro?  aber  Merc.  908  Opta  -  -  luit.  Quid,  si  optabo:  Vgl. 
das  Nebeneinander  von  F^ut  und  Fräs,  im  hypotl.  Satz,  s.  S.  69. 

2.     Temporalsätze. 

Dass  gerade  in  Temi)oralsätzen  das  I^\it.  II  durch  den  jewci- 
Ugen  Satzzusammenhang  tlic  Bedeutung  des  Vorüberseins  der 
Handlung,  der  Vergangenheit  in  der  Zukunft,  leiclit  annimmt, 
ist  eine  bekannte  Tatsache,  vgl.  z.   B.  Bacch.  708  und  Rud.  75?: 

UnunKjuidque  agamus:  hoc  ubi  egero,  tum  istuc  agam. 
Postea  aspicito  meum,  quando  ego  tuom  inspectauero. 

Bacch.    977.    Stich.    569  (ubi).     Capt.  691.  Cas.   109.   120.  Cure. 
364.    Mil.    524.    Most.    689    iquaudoj.     Im    (jegensatz    dazu  hat 


FÜTIR13I    IM  ALTLATKIXISCHEN  193 

Fut.    1    gewöhnlich  duratiVe  Bedeutung,  z.  B.  Men.  257  Ubi  nil 
halicbis,    gemes,    430    auferto    tecum,    ciuando  abibis.     Men    7^ 
1034.    Mil.    810    u.    <).;  beides  Phorm.  47  ff.     Au.sgeschIossen  i.st 
freilich  die  erstgenannte  Bedeutung  beim  Fut.  1  keineswegs,  vgl 
Bacch.  688  ubi  me  aspiciet,  ad  carnuticem  rapiet  continuo'^senc^^v 
Most.    97.     Ahnlich    nach   .juoni.  vgl.  Lübbert,  Die  S^•ntax  von 
pww.  S.  215  ff.     Immerhin   giebt  es  geuisse  Verbindungen    wo 
das  Put.  n    die  Regel  ist,    und  die  m.  E.  auf  eine  ursprünglich 
aonstische  Aktionsart  dieses 'Pempus  hinweisen;  hierher  <^ehören 
vor    allem    Sätze    mit    dorne    'bis'    (vgl.    Schmalz  A.  L.^  L.  XI: 
334  if.)    und    mit   primipiam    nach    negiertem    Pfauptsatz     z    B 
Fseud.  %iMi 


loratorem  hunc  faciamus  ludos  suppositicium, 
adeo  donicum  ipsus  sese  ludos  fieri  senserit. 


L    Capt.    339.    Rud.    716.    Phorm.    420.  Acc.  tr.  26-   für 
Cato  vgl  Keil  zu  R.  R.  54:  3.  —  Mil.  214: 

X^un(|uam    liodie    quiescet    prius    (juam  id  ciuod  petit  per- 

fecerit. 
Hacch.    921.  Ep.  71.    r23.  304.  Merc.  496.  m-,.  Pers.  219.  Poen 
1268.     I>horm.     1045.    Pac.    tr.    325;     selten    nach    po.s.    Haupt- 
satz,   z.    B.    Poen.    908.    Heaut.   584,  wahrscheinlich   noch  Epid 
in.    (Bacch.    932    Leo).     Allein  auch    hier  geht  die  aoristische 
Kiturbedeutung    gewöhnlich    in    diejenige  der  Vergangenheit  in 
der  Einkunft  über. 


Zusammenfassung-. 

Das    lateinische    Futurum    II    ist    seiner    Bildung  nach  ein 
gewöhnlich    an    den    Perfektstamm    angegliederter)    Konjunktiv 
Hies    sigmatischen    Aori.sts;    es    hat    im  Altlateinischen  .sowohl 
infache  Puturbedeutung  als  die  Bedeutung  eines  P^ut.  ex   (Ver- 
gangenheit   in    der    Zukunft).     Obwohl    die  feinen  Unterschiede 
-ier  .Vktionsarten   im  Schwinden  begriffen  .sind,  lassen  sich  Spu- 
' ^n  der  ursprünglichen,  aoristischen  P^uturbedeutung  direkt  nach- 
eisen:  die  Verwendung  des  Fut.  II  in  gewissen  hypothetischen 
A'.  Hinn.  Fe  f.  Snmf.  i  i'ppsala.    /.\',  j.  j. 
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Nebensätzen    nach    den    Type»   si   atHiCiris,    mfitetahy.  bzw.  sr 
mutthuro.    dato    excruciandum    nu.    und    in    Temporalsätzen  mit 
dorne  und  prmsquam,  ferner  des  Fut.  fucro  in  gewissen  \  erbin 
düngen  (s.  S.  179«*.)  geht  auf  dessen  aonstische  Aktionsart  zurück 
Sonst  bekommt  das  Fut.  II  im  Nebensatz  einer  I'eriode  gewohn- 
lich   den  Nebensinn  der  Vergangenheit;  bisweilen  steht  es  dem 
Fut.    1    vollkommen  parallel.     Überblicken  wir  die  Verwendung 
dieses    Futurums    in    positiven,  nicht  fragenden  Hauptsätzen,  sc 
finden    wir,    dass    es    dem    Fut.    I  vielfach  gleichbedeutend  ist, 
indem    es   (in  der  i.  Sing.)  eine  Absicht  oder  Versicherung,  <  in 
der    2.    und  3.  Sing.)  ein  Resultat  oder  einen  Befehl,  eine   Ver- 
mutung   u.    s.  w.  ausdrückt  und  zwar  mit   Bezug  auf  die  unmit 
telbar  bevorstehende  oder  entferntere  Zukunft.      Die  aoristisclu 
Aktionsart,  die  Delbrück  u.  a.  für   Futura  wie  Uro,  ßaro  u.  ä. 
angenommen    und    durch    Übersetzungen    wie     ich    werde  mich 
hinbegeben',     ich    werde    vollbringen'    zu    veranschaulichen  ver 
sucht'^  haben,    ist  in  manchen  I'\ällen  nicht  nachzuweisen,  indem 
beide  Futura  vollkommen  gleichwertig  sind;  m  anderen  lässt  sich 
allerdings    diese    Aktionsart    empfinden    ^a/Niio.   alJsassirUj,  in- 
dem   das    l'ut.    II    etwas    Abgeschlossenes,    rasch    Fjntretendes 
ausdrückt;    freilich    findet    sicli  auch  in  dieser  Verwendung  das 
Fut.    l    (z.    B.    Mil.  460  f.  quemcjue  uidero,  cum  ego  obtruncab». 
extempulo,    Ad.    203    ubi    dixero,    testis  faciet  ilico),  wie  umgc 
kehrt  das  Fut.  11  ein  duratives  Fut.  I  vertreten  kann  (z.  B.  Asin 
327    mansero    usiiue    dum   peris,  Pseud.  S73  tibicen  uos  interibi 
delectauerit).    —    Durch    den    Satzzusammenhang    gewinnt    da> 
Fut.  II  im  Hauptsatz  gelegentlich  die  Bedeutung  eines  Fut.  e\  ; 
s.    näheres    darüber   S.    173    -  l>»e  Annahme  Blases,  dass  da> 
Fut.  II  der  Verba  des  Seins  und  Habens  einer  besonderen  Ver- 
schiebung unterlegen  haben,  ist  prinzipiell  unwahrscheinlich  und 
wird    durch  den  Sprachgebrauch  als  unbegriindet  erwiesen,  vgl. 

^-   173^'  -  *     . 

Fntsprechend    dem    alten    Konj.   des  sigmatischen  Aorist> 

bat  der  alte  Optativ,  d.  h.  der  Konj.  Ferf.,  gelegentlich  die  ur- 
sprüngliche Aktionsart  bewahrt;  manchmal  steht  er  dem  Konj. 
Präs.  ziemlich  gleichbedeutend,  daneben  hat  er  als  Perfektteni 
pus  bisweilen  die  Bedeutung  der  Vergangenheit.  Zur  erstge 
nannten  Kategorie  gehören  Verbindungen  wie  camfaxis.feans. 


fuas,  fueris  (woneben  gelegentlich  Präsentia  w  ie  caiic  Janas 
vorkommen),  zur  zweiten  Fälle  wie  Vel  illud  quod  credideris 
fiif/as  Uli  illum  amicum  ai/iisrn's  ('man',  Trin.  1054),  wo  aber 
fnd/drr/s  X'ergangenheit  ausdrückt.  Ahnlich  im  Nebensatz,  z. 
1>.  ///i'///o  )h  defuaii  cantio  (aoristisch),  Bacch.  38,  nc  ncquiquani 
dixciis  (X'ergangenheit),  Most.  252.  —  Die  bunte  Mannigfaltig- 
keit der  Bedeutung  und  Verwendung  des  altlat.  Fut.  II  bzw.  Konj. 
Pcrf.  lässt  sich  gerade  an  dem  Vwt.  fucro  besonders  deutlich 
nachweisen,  vgl.  S.   184  f. 

Die  eben  besprochenen  I^^ormen  stehen  gewöhnlich  im 
\  ersschluss.  Da  auch  sonst  Bildungen,  die  im  Entstehen  oder 
Schwinden  begriffen  sind  (z.  B.  pcriculo.  siciu.  crcdier),  durch 
den  Versschluss  gestützt  werden,  so  lässt  sich  vermuten,  dass 
dJL'  \>rwendung  des  Fut.  II  im  Hauptsatz,  die  oftenbar  im 
Ruckgang  war,  durch  die  Stellung  der  betreftenden  Form  er- 
leichtert wurde  und  dass  für  die  Wahl  des  Fut.  I  oder  II  über- 
liaupt   häufig  metrische  Gründe  ausschlaggebend    gewesen  sind. 
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Viertes  Kapitel. 

Periphrastisches  Futurum  auf 
-urus  sum. 

Allgemeines. 

Schon  im  Altlatcinischen  findet  man  nicht  gerade  selten 
gcwölmliclie  Futura  und  h'ornien  auf  -iirus  sum  nebeneinandcr 
imd  mit  Bezug  awf  dieselbe  Handlung  oder  denselben  Zustand, 
2«  H.  dst.  47  '•* 

löiilir  laud  me  paenitet,  si  \\t  dicis  ita  fnt$tra  es: 
mm  si  cjuidem  ita  eris  ut  uolo,  numquam  -  -  -  fies. 
eist.    507  f.    Xom   mnissura   es   mihi  illani?     Mel.  Pro  nie 

responsas  tibi. 

Ate.    Nmi'  rtmäftsr     Mel.    Scis  iam  duduni  oninein  meain 

sententiam. 

Amph.  cS8,  94.  Bacch.  717,  720.  —  Ganz  von  selbst  drängt  sich 
die  Frage  auf,  ob  zwischen  diesen  beiden  iXusdrucksweisen  ein 
Unterschied  besteht;  diese  Frage  lässt  sich  aber  nur  dann  beant- 
worten, wenn  man  das  gesamte  Material  einer  genauen  Prüfung 
unterzieht,  was  m.  W.  noch  nicht  geschehen  ist.  Denn  die 
zertreuten  Bemerkungen,  die  in  den  landläufigen  Grammatiken 
und  in  verschiedenen  Zeitschriften  vorkommen,  sind  allerdings 
zum  Teil  ganz  richtig,  zum  Feil  aber  unvollständig  oder  wider- 
sprechend/ Während  z.  B.  Postgate,  I.  F.  IV:  257  f.,  annimmt, 
dass  'Plautus  feit  little  difference  between  them'  (auch  Morris. 
On  the  sentence  ciuestion  etc.,  macht  keinen  Unterschied  zwischen 
dem    gewöhnlichen    Fut.  und  der  Umschreibung  auf  -un/s  s//i/A 
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vermutet  Blase,  Gramm.  S.  271,  dass  man  für  das  alte  wie  das 
klassische  Latein  genaue  Unterscheidung  der  Umschreibung  vom 
Futur  wohl  annehmen  muss ,  und  vor  Jahren  hat  Tammelin, 
De  participiis  priscae  lat:is  quaestiones  (Helsingfors  1889)  p.  74, 
einen  vermittelnden  Standpunkt  eingenommen:  »Ft  quamuis  sit 
In  uniuersum  statuendum  hanc  locutionem  (das  periphr.  Fut.) 
non  idem  ualere  atque  futurum  simplex,  minime  est  mirandum, 
eam  interdum  ad  futuri  primi  partes  accessisse  - -»,  was  meiner 
An.sicht  nach  ganz  zutreffend  ist,  obwohl  ich  mit  seiner  Auf- 
fassung der  ursprünglichen  Bedeutung  des  periphr.  Futurums 
keineswegs  einverstanden  bin,  s.  u.  S.  228. 

Die  Umschreibung  auf  -un/s  sinu  ist  mit  ähnlichen  um- 
schreibenden Zeitformen,  vor  allem  mit  Participia  mit  Formen 
des  Vbm.  subst.  verbunden,  zu  vergleichen  (z.  B.  Amph.  132 
eui)iens  est;  häufig  ///  Ui  sis  sciens;  Perf.  Pass.).  Die  Herkunft 
dieser  Bildung  ist  m.  W.  noch  nicht  aufgeklärt  worden.  Man 
hat  angenommen,  dass  das  Part.  Fut.  auf  -ums,  das  im  Altlat. 
niemals  selbständig  auftritt,  s.  S.  225  f ),  aus  dem  undeklinierbaren 
Inf.  auf  -iinini  entstanden  sei  (so  noch  Sommer,  Lat.  Laut-  und 
l'ormenl.  S.  649),  eine  Vermutung,  die  in  der  Sprache  selbst 
keine  Bestätigung  findet,  obwohl  im  Lauf  der  Zeit  diese  Bil- 
dungen offenbar  mit  einander  assoziiert  worden  sind.  Andere 
suchen  einen  Zusammenhang  mit  gewissen  Substantiva  auf  -ura 
herzustellen  (vgl.  Lindsay-Xohl,  Die  lat.  Sprache  S.  617). 


I.     Die  Umschreibungr  auf -urus    sum 

im  Hauptsatz. 

1.     Fragesätze. 

A.     Positive  Fragen. 

Die  /.  Pers.  ist  nur  einmal  belegt,  Men.  147,  wo  der  Para- 
sit den  Menaechmus  fragt:  Ubi  cssuri  sumus?  Die  Um.schrei- 
hung  hat  hier  genau  dieselbe  Verwendung  und  Bedeutung  wie 
das   Präs.    in    der  Frage  des  Parasiten  Capt.  479  ff.  quo  imus  -  - 
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H.  SfttoREN 

a.^  />randmm?-^udi   cenamus?    Vgl.    S.    Ü8  f.     Über    unwillige 
Fragen  wie  Quo,  amaho.  ihimus:   Rud.  249,  s.  S.  91   f. 

»  Pers.  Das  periphr.  Fut.  bezeichnet  eine  m  der  Gegen- 
wart bevorstehende  oder  der  Absicht  und  dem  Willen  des  Sub- 
jekts nach  vorhandene  Handlung  (Zustand).  Am  hauhgsten 
findet  sich  diese  Umschreibung  voii/«irm'.  z.  B.  Cure.  75: 

Cedo,  puere,  sinum.  Fa.  Quid  facturu's?     Ph    lam  scies^ 
l»oen    167  Satis  sunt  treceß|i,     Ag.  Q«»«i  "s  facturus;  Mi. 

Tace, 

gleichbedeutend    mit   Pseud.  88   Sed   quid   ea  drachuma  facvn 
«tfP    -    Bacch.    716.  Poen.  169.  Pseud.  387.  Fhorm,  550;  quid 
aäurus^    Pseud.  395    75»    Andr.  724.  K"n.  896.    Das  gewöhn 
liehe  Fiillirum  fades  findet  sich    in  ähnlicher  Verwendung  /.  il 

Mil.  459  Kcfer  mihi  machaeram  -  -  Scel.  Quid  facies  ea.- 
Rud    761     \ndr.  705  u.  ö;  daneben  bezieht  es  sich  auf  die  entfern 
tere    Zukunft    in    Fällen    wie    Cas.    1 17  -  -  te  -  -  habebo  in  nuptns 
miserum    meis.    Chal.    Quid    tu    mihi    facies?     ¥.  ip.  —  Cbci 
Heaut.  611    Quid  agis:  vgl.  S.  l6.  .^  r 

Andere    Verba:    Pseud.    879.    1126.    Trin.    198.  Fun.  402 
Naeu    com    81   R.  -  Fingehender  Frörterung  bedürfen  die  soo 
mperativisdun  i' ragen,  die  entweder  das  periphr.  Futurum  oder 
Präsens,  nicht  aber  einfaches  Fut.    aufweisen.     Vgl.  O.  .^y^^^^' 
Burs.  Jahresb.  LXIII:  31,  Sonnenschein  zu  Rud.  467.     tber  du 
entsprechende    Konstruktion    in   verwandten  .v/-Sätzen  s.  S.  2n 
a      Frao;ni    mit     ne.  etiam,  itiamnc.  —  Der  Übergang  zu 
der    imper.    Bedeutung    lässt  sich  gut  erkennen  an  Belegen  wie 
Cas   610,   wo  Lysidamus  auf  Alcesimus  losschimpft,  weil  diese 
seine  Frau  nicht  zu  ihm  gesandt  hat,  wie  er  versprochen  hatte, 
und  dann  fragt: 

Quid  nunc?  missurun  es  ad  mc  uxorem  tuam? 

t  Als  uinviUiges  Futurum  steht  die  Umschreibung  nicht  im  Altlatci- 
nischen;  dagegen  tindet  sich  diese  Verwendung  gelegentlich  bei  sptc:c'| 
Schrittstellern  ...  B.  I.iv.  XXUI.  19.  H--  "t  Hanmbal  Ao,ie  usgue,  dun  c 
nascamur.  ^.\  Ca-silinum  sessurus  sum?  exclamaret);  sie  ist  wahrschemho 
auf  die  sekundäre,  im  klass.  Lai.  geläufige  Bedeutung  des  SoUens  niruck/u 
führen  ^vgl.  das  unwillige  Fut.  S.  9})- 
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Auf  einen  Imperativ  und  eine  präsentische  Furage  folgt  in 
ähnlicher    Bedeutung    die  Umschreibung  mit  -nnts  Poen.  430  ft".: 

Ag.  Non  hercle  merear  Mil.  Oh  —  A.  Vah  —  M.  Abi  modo. 
'  Ag.  Quantum  Achcruntest  mortuorum  —  Mil.  Ftiamne  abis.^ 
Ag.  Neque  quantum  aquaist  in  mari.     Mil.  Abiturun  es.' 
Rud.    465  fF.    Sed    ubi  tu  es,  delicata?     Cape  aquam  hanc 

sis.  ubi  es.' 
Ubi  tu  es?  etiamnc  hanc  urnam  acceptura  es.^  ubi  es.- 
Etiam  acceptura  es  urnam  hanc .'  ubi  tu  es  gentium  ? 

Über  Most.  604  f.  s.  u.  S.  201  f  Most.  62  f.  F>uom  daturi<n> 
estis  .  .  r  Date,  si  non  estis.  —  Über  Imperativische  Fragen  der 
3.  Pers.  Präs.  s.  u.  S.  203 ;  zum  Gebrauch  des  Präsens  in  diesen 
Fragen  vgl.  Morris,  On  the  sentence-question,  Am.  J.  of  Phil. 
XV.   166. 

//.  Fmgiii  mit --au  uou,  s.  Becker,  De  synt.  interr.  obL 
p.  159  f,  Bx-Niem.  und  Linds.  zu  Capt.  S46.  —  In  Fragen  mit 
wiederholtem  Verbum  fmdet  sich  nur  das  gewöhnliche  Präsens 
nach  dem  Typus   Irin.  983: 

Properas  an  non  properas  abire  actutum  ab  his  regionibus: 

Andere  Belege  bei  Bx-Niem  a.  a.  O.  Dass  die  Umschreibung 
in  diesem  F'all  nicht  vorkommt,  dürfte  daran  liegen,  dass  diese 
längeren  F\)rmen  sich  nicht  zweimal  in  den  Vers  hineinpassen 
lassen.     Vgl.  noch  die  indirekte  Frage  Aul.  431: 

Volo  scire  sinas  an  non  sinas  nos  coquere  hie  cenam } 

( )hne  Wiederholung  steht  sowohl  gewöhnliches  Präsens,  z.  B. 
Aul.  660  Fugin  hinc  ab  oculis.-  abin  an  non.^  Strob.  Abeo^ 
Uurc.  566.  Pseud.  1246.  Rud.  1399.  Truc.  825.  Andr.  186,  als 
periphrastisches  Futurum;  der  Übergang  von  der  eigentlichen 
zu  der  imperativischen  Bedeutung  lässt  sich  gut  erkennen  Stich. 
263,  wo  Crocotium,  nachdem  sie  V.  249  dem  Para.siten  die 
Ijnladung  der  Panegyris  mecum  ut  ires  domum  überbracht,  fragt: 

Quid  nunc-  iturus  an  non?     Gel.  Abi  sane  domum: 
iam  illo  uenturum  dicito. 

Truc.  4  Quid  nunc?  daturin  estis  an  non?  —  adnuont. 
Pers.  378  Futura's  dicto  oboediens  an  non  patri  ? ::  Futura. 
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Vgl    Merc.    150  Vin  tu  te  mihi  obsequentem  esse  an  neuis:  — 

i%lll,  643  lese  ich  mit  Langen,  Leo  und  Lindsay: 

Ficili  iniuriam  mihi  [an  non?     luicl.  Fateor,  quia  non  pen- 

des,  maxumam. 

<;.-S.    streichen    mit    Pyl-  Fmä'0r:dsi  aber  die  Redensart  -nr  iw 
Mm,    so    viel  ich  sehe,   stets  Imperativische  Bedeutung  hat,  mm 
clacregen   nicht    för   Fräsentia  Hill  -«r  gilt,  dürfte  die  obige  Fas 
sung  vorzuziehen  sein. 

f.  0//m'  Irai^ipartikeL  Sichere  Belege  fehlen  sowohl 
fiir  Präs.  als  pcriphr.  Fut.  IMost.  62  hat  schon  Pyl.  durch  Hin- 
zufügung  des  -//  liwi  Hiat  beseitigt:  Eruom  daturi<n>iestis: 
S,  o.  —  Bacch.  146: 

T„  afuj^atfi  liabebis?    Fisl,  Cum  uidebis,  tum  scies. 
Lyd.  Immo  necjue  habebis  neque  sliafii.  +iturus  domum. 

Die  Kmendation  von  Goetz  (ed.  mai.)  /  cursim  domum  ist  paliu»- 
graphisch    unwahrscheinlich;    übrigens   passt   cursim    besser    zu 
Verba  wie  amrrc  Ps.  35<S,   rapi  Poen.  369  u.  ä.    —    Abraham, 
Berl.  phil.  Woch.    VI:  1120,  wollte   nur   ein    sitm    ergänzen  und 
das  iUints   als    i.  Sg.  auftassen:    'ich  werde    es    nicht  zulassen; 
ich    werde    nach  Hause  gehen  und  es  dem  V^ater  sagen  .     Dies 
scheint    mir    zweifelhaft,    da  der  Gebrauch  der  conj.  periphr.  ui 
Behauptungssätzen     fast    ausschliesslich    auf   die    3.    Person    be- 
schränkt   ist   (s.  S.  204)  und    ähnliche  Drohungen    sonst  durch 
das    einfache    Fut.    ausgedrückt    werden;    vgl.    darüber   S.  31  t 
Cosh  lässt  die  Überlieferung  unbeanstandet.    Als  imperativischt 
Frage    ohne   Fragepartikcl  wird  ituru  s  domum  von  einigen  Ge- 
lehrten    aufgefasst     (von     Bothe;    von  Anspach,    Woch.    f.    kl. 
Phil.    IV:  528  und  neuerdings  von  Lindsa>-  in  seiner  Ausgabe): 
geh*  nach  Hause';  als  Behauptung,  wie  es  scheint,  von  O.  Se>i- 
fert    (in  der  praef.  ed.  min.i  p.  VII);  dies  wäre  m.  W.  der  ein 
zige  Beleg  für  diesen  Gebrauch  der  2.  Pers.  der  conjug.  periphr. 
s.  S.  204.  In  beiden  Milien  muss  man  den  Hiat  anerkennen.  Schliess- 
lich   ist    die    leichte    Änderung  Ritschis  /  [tu]  ruslsjum  domum 
zu    erwähnen,    die    von    Uss.  aufgenommen  und  neuerdings  von 
Weber,    Philol.    LVIl:    1898.  S.  236,  empfohlen  ist,  ferner  Lco^ 
;  prorsum  domum  (vgl.  Leo  zu  d.  St.)  und  O.  Seyfferts  Emenda- 
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tion  in  der  praef.  ed.  alt.  em.:  /  tu  horsus  (liorsum;  domum. 
Ich  glaube  ganz  bestimmt,  dass  die  periphr.  P^orm  sich  nicht 
halten  lässt,  und  dass  mithin  der  Imp.  /  bzw.  /  ///  aufzunehmen 
ist.  Es  fragt  sich  dann,  welches  Adv.  vorzuziehen  ist.  Paläo- 
graphisch  empfiehlt  sich  rursum,  sprachlich  aber  nicht,  da  ein 
i  (oder  vielmehr  redi]  rursum  domum  nach  plautinischem  Sprach- 
gebrauch voraussetzt,  dass  er  domo  kommt;  er  kommt  aber  vom 
Markt  her.  Zwischen  den  beiden  Konjekturen  der  uiri  plauti- 
nlssimi  horsum  (vgl.  Mil.  304.  Rud.  172.  Eun.  219.  Hec.  450) 
und  prorsmn  iprossum,  wage  ich  keine  Entscheidung  zu  treffen. 
Andr.  751    (Davos  fasst  die  Mysis  unsanft  an   und    fragt:) 

nicturan(c^  es  quod  rogor  Mys.  Au!  Da.  Concede  ad  dex- 

teram. 

• 

Die  neueren  Herausgeber  .streichen  nach  Bentleys  Vorgang  das 
-;/;  dicturas  quod  rogv,  vielleicht  mit  Recht,  da  Terenz  im 
(Gebrauch  der  imperativischen  P'ragen  freier  ist  als  Plaut.,  vgl. 
unten.  Aber  mit  noch  grösserem  Recht  glaube  ich  das  es  ent- 
behren V^  dÜJ^'^"-  i^i<^tii^'^^i  q"^^d  rogo. 

Most.  604  sq.  Cedo  faenus,  redde   faenus,  faenus  reddite. 

daturin  estis  faenus  actutum  mihi? 
datur    faenus   mihi.^    Tr.  P'aenus    illic,    faenus 

hie. 

V.  605  lesen  die  neueren  Herausgeber  gewöhnlich  mit  A: 
Datur  facnüs  mihi:  (Uss.  giebt  als  Lesart  des  A  unrichtig  an : 
Daturin  faenus  mihi,  was  er  nach  PLntfernung  des  mihi  aufnimmt; 
Plautus  wechselt  aber  in  imperativischen  PVagen  mit  den  Aus- 
drucksweisen ab,  s.  o);  dies  wäre  meines  Wissens  der  einzige 
Beleg  für  eine  imper.  Frage  im  Pass.  Nun  hat  aber  P  date  mihi 
faenus.  was  vielleicht  auf  Datin  mihi  faenus  hinweist,  vgl.  Leo 
zu  d.  St. ;  dies  ist  echt  plautinisch ;  auch  das  daturne  faenus 
Ritschi,  Lor.)  dürfte  dem  blossen  datur  vorzuziehen  sein.  In 
Ijeiden  Phallen  trägt  faenus  denselben  Akzent  wie  in  den  übrigen 
X'ersen  ;  die  offenbar  beabsichtigte  Eintönigkeit  der  Wiederholung 
dieses  Wortes  geht  durch  die  Hinzufügung  des  enklitischen  mi 
verloren,  wenn  man  Datur  faeniis  mi  liest.  Das  datur  in  A 
kann  durch  Verschreibung    nach  dem    daturin   entstanden    sein. 
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Ein  Fut.  simpl.  in  iniper.  Fragen  ist  bei  Plaut,  gänzlich 
iwrpönt.  Als  Beleg  könnte  man  etwa  anführen  Rud.  232,  wo 
L^  folgendermassen  Uest  [exlmc  nach  Py^)- 

Pal.  Spcs  bona,  obsecro,  sübuenta  mihi, 
exinic  ex  hoc  niiseram  metu. 

Überliefert  ist  cxinus;  G.-S. :  Am.  Kximes  ex  hoc  miseram  metü.- 
als  troch.  pentapodie,  was  metrisch  sehr  bedenklich  ist  (Lindsay : 
Dochmius  cum  lamb.  monom.);  Sonn.:  Kx  hoc  exinies  <me> 
miseram  metu  ?  Uss. :  lamne,  Spes,  me  eximes  .  .  r  Die  leich- 
teste Änderung  ist  ottenbar  die  des  Pyl.:  exhuc :  über  die  äoli- 
schen  Reihen  mit  schliessendem  (ilyconeus  vgl.  Leo,  Die  plaut. 
Cant.  S.  57  f.  —  Hei  1  erenz  aber  finden  wir  zum  erstenmal  das 
.gewöhnliche  Fut.  sogar  ohne  I^Vagepartikel  Euii.  5j6: 

Malam  rem  hinc  ibis?    Py«    Si  istuc  ita  certumst  tibi; 

es  ist  nach  Bentleys  Vorgang  V')n  den  neueren  Herausgebern 
eingesetzt  lleaut.  <Si3: 

Ubi  me  excarnufices      Sy,  l<bi>n  hinc  cjuo  dignus  es? 

tu 

wo  A  is  hint\  D  in  hinc.  G  M  hinc,  die  übriget  Hschr.  /  ///  hinc 
haben.  Vgl.  luin.  651  in'  hinc  quo  dignu's  -  -  -.  Über  die 
Terenzischen  Ausdrücke  vgl.  Ihiul.  zu  Phorm.  542.  Vielleicht  ist 
zu  lesen:  In  hinc  c\\\o  tu,  dignus  es?  d.  h.  ein  beigeschrie- 
benes ///.  das  ja  leicht  ausfallen  konnte,  wurde  \()n  den  Schrei- 
bern des  A  und  G  übersehen,  in  den  übrigen  codd.  an  falscher 
Stelle  eingetragen. 

3.  Pers.,  Capt.  789  (Hegio  sieht  PLrgalilus  kommen): 

Conlecto  quidemst  pallio :  quidnam  acturust? 

Ad.  388  Quid?   istaec  iam  penes  uos  psaltriast? 

Sy.  F^llam  intus.  De.  Fho  an  domist  habiturus  ?  Sy.  Credo. 

Aul.  354.  Rud.  1268.  Phorm.  833.  Inc.  com.  9.  Die  Bedeutung 
ist  überall  klar.  —  Das  periphr.  F'ut.  des  Vbm.  subst.  findet  sich 
(im  Neutr.)  auch  mit  Bezug  auf  die  entferntere  Zukunft : 

Bacch.  358  Sed  quid  futurumst,  quom  hoc  senex  resciuerit, 
quom  se  excucurrisse  illuc  frustra  sciuerit 
nosque  aurum  abusosr    quid  mihi   fiet    postea? 


Es  heisst  ohne  merkbaren  Unterschied  der  Bedeutung  Quid  mihi 
(od.  me)  futurum  est  oder  fiet  Men.  663.  Most.  231.  Truc.  417. 
633.  Phorm.  137.  812.  Caec.  Stat.  180;  Bacch.  360,  s.  o.,  Most. 
776;  ohne  ;;/////  fmei  Men.  233;  vgl.  noch 

Ad.  288  Obsecro,  mea  nutrix,  quid  nunc  fiet?  Ca.  Quid  fiat 

rogas  ? 

Ad    7^0  Ouid  nunc  futurumst?  Mi.  Id  enim  quod  res  ipsa 

fert. 

Über  konsultative  F>agen  mit  Quid  fit.-  s.  o.  S.  ^J.  —  Über 
imp.  Fragen  nach  dem  Typus  I-Aijuis  apcrit ?  s.  Sonn,  zu  Rud. 
413;  Aul.  432,  s.  S.  216. 

B.    Negative  Fragen  (mit  n  o  n). 

Merc.  750  -  -  Lys.  St.,  abi.  Coc.   Abeam?    Lys.  Abi. 
Coc.  Non  estis  cenaturi?    Lys.  Iam  saturi  sumus. 
Mil   6q8   Ouid?  nutrici  non  mi.ssuru  s  quicquam,  quae  uernas 

alit  ? 

luin.  696  Monstrum  hominis,  non  dicturu*s? 

Fun.  819  Pergin,  scelesta,  mecum  perplexe  loqui? 

Non  tu  istuc  mihi  dictura  aperte  es,  quidquid  est  ? 

An  der  ersten  Stelle  tritt  die  allgemeine  Grundbedeutung  deut- 
lich hervor,  die  letzten  Beispiele  aber  haben  offenbar  impera- 
tivjschen  Sinn.  In  ähnlicher  Bedeutung  findet  sich  bei  Plaut., 
wie  es  scheint,  nur  das  Präs.,  Fpid.  514: 

Fid.  Fides  non  reddis?  Per.  Neque  fides  neque  tibias; 

oder  die  Umschreibung  mit  andere  Asin.  476: 

Sceleste,  non  audes  mihi  scelesto  subuenire? 

Pseud.  1322.  Rud.  870.  .Truc.  425.  An  der  Cistellariastelle,  die 
wir  S.  196  als  Ausgangspunkt  gewählt  haben,  bittet  Alce.sim. 
V.  505  die  Mel.:  Redde  mi  illam,  worauf  diese  (mit  einem 
Sprichwort)  antwortet : 

Quod  dedi  datum  non  uellem,   quod  relicuomst  non  dabo. 

Ale.  Non  remissura  es  mihi  illam?   Mel.  Pro  me  responsas 

tibi. 


! 
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Ale.  Kuh  remittcs?     Mc!.    Scis  iam  dudum  omncm   nieam 

sententiam. 

Ortenbar  bezieht  sich  das  erstere  auf  die  Gegenwart,  das  litz- 
tere  auf  die  entferntere  Zukunft,  und  zwar  das  Ganze  scfiärf 
zusammenfassend:  Du  willst  sie  nicht  zurückschicken:'  und  'Du 
wirst  sie  also  überhaui)t  nicht  zurückschicken?'  —  Hei  Tercnz 
fmdet  sich  ein  paarmal  ein  unwilliges  F"ut.,  Andr.  921  non  .  .  . 
feres,  S.  94,  Hec.  603  non  .  .  in  animiim  induces  pati  (Call,  und 
Don,  hiducas),  Fhorm.  1002  mi  uir,  non  pi)ii  dices?  Die  Bedeu- 
tung nähert  sich  einer  Aufforderung. 


2.    Behauptungssätze. 

A.    Positive  Behauptungen» 

IJie  /.  Fers,  ist  bei  Plaut,  verschwindend  selten :  abgesehen 
von  den  Antworten  I*ers.  379  Fuluras  dicto  oboediens  an  non 
patri?  Vir.  Fuiuriu  und  Eun.  463  Itiiran.  Thais,  quopiam  es- 
liura,  ist  sie  nur  einmal  belegt  und  zwar  im  Prät.,  Cist.    153: 

I^go  eram  dicturus,  deus  qui  poteram  planius. 

Vgl.  darüber  S.  225.  Bei  Terenz  zweimal  in  den  Prötegen, 
Heaut.  5  Hodie  acturus  sum,  Ad.  12  acturi  sumus.  Sonst  findet 
sich  in  dieser  Verwendung  Fut.  I  oder  II,  bzw.  die  Umschreibung 
mit  uolo  und  Inf. 

Die  2.  Fers,  ist  durch  Ktplffktur  hergesüllt  von  Leo 
Truc.  867  (codd.  sis  liabituntsj: 

Scio  equidem  -  -  -  esse  alibi  iam  animum  tuom 

et  <me>  quasi  pro  derelicta  :  scio,  abituru's.  sed  -  - 

Die  Stelle  ist  unsicher.  —  Sonst  findet  sich  teils  Fut.  simplex, 
z.  B.  Merc.  164  Nullus  sum.  Ac.  Immo  es  —  Char.  Scio  iam, 
niiserum  dices.  Bacch.  188  Rogahis  me,  ubi  sit,  teils  die  Um- 
schreibung mit  uis  und  Inf.,  Mil.  38  Py.  Habes  —  Ar.  Tabellas 
uis  rogare:  habeo,  Most.  '6'j'6  Scio  quod  properas:  gestis  aliquc»; 
iam  hercle  ire  uis,  mula,  foras  pastum,  wo  Schoells  ihis  (\>r 
sprechen.^)  in  der  ed.  mai.  ganz  überflüssig  ist  (übrigens  scheint 
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gerade  von  diesem  X'erbum  die  2.  Sg.  hauptsächlich  in  Fragen 
wie  Bacch.  907  Quid  eo  intro  ibis?  Cist.  114.  Stich.  612  diese 
Bedeutung  zu  haben,  während  ibis  eine  drohende  Versicherung 
ausdrückt:  Capt.  723  Inde  ibis  -  -  in  latomias;  mit  mm  Pers. 
236  u.  ö.)  und  Skutschs  iiicris,  Berl.  phil.  Woch.  XIV  :  140 
Fus.sn.,  den  hier  erforderlichen  Sinn  nicht  haben  kann;  an  dem 
ire  HU  ist  daher  nichts  zu  ändern. 

j.  Fers. 

Amph.   263   Attat,  illic  huc  iturust.  ibo  cgo  illic  obuiam. 
Ainph.  296    Certe    aduenientem    hie    me    hosiMtio    pugneo 

accepturus  est. 
Mil.  202  Pectus  digitis  pultat:  cor  credo  euocaturust  foras. 
Rud.  937    Sed  hie  rcx  cum  aceto   pransurust   et    sale  sine 

bono  pulmento. 
Cist.  jGl    Et  redditura   est    tuam  tibi,    et    ea    gratia  Domo 

profecta  esL 
Epid.  69  Ibi  mancrc  iussit :  eo  uenturust  ipsus. 
Frgni.  ine.  32  Venus  uentura  est  nostra,  nolo  hoc  j)ulucret. 
Amph.  88  Ipse  hanc  acturust  luppiter  comoediam. 
Asin.  357   nie  in  balineas  iturust:    inde  huc  ueniet  postea. 
I\seud.  82  nie  abducturust  est  mulierem  cras  :  :  Ehcu. 
Phorm.  835   Vicissim    partis    tuas    acturus    est  :  :  Ouas .- :  : 

Ut  fugitet  patrem. 
Phorm.  837  Nam  potaturus  est  apud  me. 
I*horm.  480    Mansurusque    patruom    pater    est,    dum    huc 

adueniat. 

Was  nun  die  Bedeutung  anlangt,  kann  ich  dem  verdienten 
Plautusforscher  Sonnenschein  nicht  unbedingt  beistimmen,  wenn 
er  Rud.  937  folgendermassen  übersetzt:  but  I,  this  opulent  per- 
sonage,  am  doomed  to  a  breakfast  seasoned  with  sour  wine  — '' 
Denn  diese  Bedeutung  'bestimmt  sein,  sollen',  die  die  Umschrei- 
bung auf  -urus  snin  im  klass.  Latein  nicht  selten  hat,  ist  m.  \i. 
im  alten  Latein  erst  im  ILntstehen  begriffen  und  zwar,  wie  ich 
überzeugt  bin,  aus  dem  fuUirum  est  entwickelt,  vgl.  unten.  Über- 
all liegt  die  Bedeutung  'vorhaben,  Miene  machen,  damit  umgehen, 
-;cdenken'    auf  der    Hand.     Phorm.  835,    um    nur    ein    Beispiel 
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herauszugreifen,  ist  Antwort  ai|f  die  Frage  V.  833f.:  Quid  nam 
nunc  facturust  Phaedriar  Quo  pacto  -  -  a//  s^-  mllc  ahsunure : 
—  Amph.  8iS  Ipse  hanc  acturust  luppiter  comoediam  unter- 
scheidet sich  vom  I'utur  \'.  94  Hanc  fabulaai,  inquam,  hie 
lup[)iter  hodie  ipse  agtt  Vx  ego  una  cum  illo,  eben  dadurch, 
dass  agit  nur  futurisch  ist,  vielleicht  mit  einem  Nebensinn  der 
Bestimmung,  wie  etwa  Cure.  369  Tu  tabellas  consignato,  hie 
niinistrabit,  ego  edam,  während  actunis  ist  die  Absicht  oder 
den  Willen  hervorhebt,  sclnved.  ].  ämnar  uppträda'  und  J.  kom- 
mer att  uppträda .  Rud.  937  bedeutet  mithin:  'Aber  dieser 
König  geht  jetzt  zu  einem  ärmlichen  Frühstück.*  Vgl.  (im  Neben 
satz)  Fers.  361  flf.: 

Isnis  si  minatus  est  malum  seruo  suo, 

tarn  enletsi  id  futurum  non  est,  ubi  captumst  flagrum, 

dum  tunicas  ponit,  quanta  adficitur  miseria. 

Ego  nunc  quod  iwfi  iiltirumst  formido  tarnen. 

ID  FUTÜ 

V.  362  bietet  A  TAMi:Nh:SlAin<USX()N;  Schoell  (in  der  ed. 
niai.):  Tamenetsi  apliinis  nou  ist  (sc.  seruos),  was  m.  F.  schon 
wegen  der  Bedeutung  ('auch  wenn  er  Schläge  nicht  bekommen 
soll')  h()chst  fraglich  ist.  Andererseits  stimmt  id  futurum  von 
i\st  vorzüglich  zum  plaut.  Sprachgebrauch:  es  ist  nicht  aus 
V.  374  eingedrungen,  sondern  dieselbe  Wendung  wiederholt  sich 
hier  wie  sonst  in  Vergleichen  und  in  Anwendungen  allgemeiner 
Sätze  auf  einen  speziellen  Fall,  z.  B.  Trin.  23  ff.  u.  ö.,  s.  Skutsch. 
Berl.  phil.  W^och.  XII  :  161 5.  -  Futurum  est  steht  (gleichbedeu- 
tend mit  biet)  als  bejahende  Antwort  auf  eine  Aufforderung 
Cas.  833.  Mil.  909,  S.  122;  ausserdem  Pseud.  568  nil  etiam  scio, 
NLsi  quia  futurumst,  V.  107  nescio,  Nisi  quia  futurumst.  Zur 
Bedeutung  vgl.  S.  202  f. 

B.    Negative  Behauptungen. 

Rud.   1255  Fgo  tibi  daturus  nil  sum,  ne  tu  frustra  sis. 
Capt.  14  Fgo  me  tua  causa,   ne  erres,   non  rupturus  sum. 
Amph.  664  f.  -  -  redire  ad  nauem  meliust  nos.   Amph.  Qua 

gratia  \ 

So.  Quia  domi  daturus  ncmost  prandium  -  -  - 


Bacch.  1003  (S.  47,  F'ussn.V  Cure.  541.  Rud.  1085.  St.  73.  Meteil. 
ap.  Gell.  VI  :  II  (i.  Pers.).  —  Poen.  540.  Mil.  1060.  Cato  Yx. 
p.  61  ^^  P  (3.  Pers.).  Auch  als  irrealer  Konj.  Rud.  1419,  s.  u. 
S.  212;  im  Relativsatz,  Heaut.  784,  s.  u.  —  Die  Umschreibung 
auf  -uvns  sum.  die  ihrer  Bildung  nach  ein  Präs.  ist,  zeigt  in  dieser 
Verwendung  eine  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  dem  Präs.  in 
Sätzen  wie  Truc.  642  at  ego  nolo,  non  eo,  Rud.  1327  niJiil  addo 
u.  ä.,  worüber  S.  36  ff.  gehandelt  ist. 

Phorm.  303  -  -  Non,  non  sie  futurumst:  non  potest. 
Andr.   587  Non  fuerant  nuptiae  futurae. 

er    periphrastisches  P'ut.    in  Sätzen,    wo    2  oder    3  Zeitstufen 
einander  gegenübergestellt  werden,  s.  S.  208 f. 
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I!.    Die  Umschreibung  auf  -urus  sum   im 

Nebensatz. 

Nach  Sonnenschein  zu  Rud.  1419  ist  the  periphrastic  con- 
jugation  very  rare  in  Plaut.;  only  in  if-clauses  (cf.  Mil.  1186) 
and  dep.  questions .  Aber  auch  Relativsätzen,  die  den  unab- 
hängigen im  allgemeinen  sehr  nahe  stehen,  ist  der  Gebrauch 
nicht  fremd;  ferner  sind  in  Temporal-  und  Komparativsätzen 
spärliche  Belege  vorhanden. 

1.  Relativsätze. 

Die  /.  Pers,  des  Präs.  finde  ich  nur  in  den  Prologen  wie 
Mil.  84  Comoediai  quam  nos  acturi  sumuSy  Ad.  3,  Eun.  19, 
Heaut.  15;  ferner  einmal  im  neg.  Satz  Heaut.  784  (s.  o.)  Egon 
quoi  daturus  non  sum,  ut  ei  despondeam }  entsprechend  dem 
ij^ewöhnlichen  Präs.  V.  779  -  -  At  ego  illi  neq^ie  do  neque  de- 
spondeo.  — 

Asin.  662  Hanc,  quoi  daturu's  hanc,  iube  -  -  orare  mecum. 
Amph.  397  Verum,  utut  es  facturu's,  hoc  quidem  -  -  haud 

reticebo. 
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it    Belege    der    3.    Fers.    Fräs.    geh()ren    sämtlich    demselben 

Fers.  679  recipito  Illac  -  -  Sag,  Quod  futurum  est  praedicas. 
Öls.  JJ2  quasi  nil  sclant  Fore  biiius  quod  futui  umst. 

Bacch.  510.  Mil.  911.  Fers.  364,  s*  S.  206.  Ad.  3^^;.  -  Truc.  354 
und  Hcc  669  qmdqind  futurumsl.  —  Prät.  (vgl.  darüber  S.  224): 

liost  437  Quod  crcditurus  tibi  fui»  omne  credidi. 
Heaut.  817  Ne  tue  istuc  ex  tc  prius  audisse  gaudeo, 
Quam  argentum  habeff%  qüod  datuffiü  iam  iii. 

3.  Fers.,  Asirt.  62'l  Pktrop».  qpl''  udbi»  fuit  futurus,  perdidistis. 
Einmal  Konj.,  Cist.  243  Oiiae  esset  aetatem  cxactura  mecum 
in  matrimonio.  Über  Phorm.  960,  s*  S.  213.  —  Hier  dürftu  der 
Ort  sein,  sämtliche  Belege  der  (ngefiiibirsteiiiiHo;  :;tVLier  oder 
dreitr  Zcitstuhn  (meist  der  3.  Pcrs.)  zusammenzustellen:  diese 
Konstruktion  koinint  meist  in  unaiihängii^cn  Sätzen  vor  oder  in 
Relativsätze,  die  ja  den  unabhänj^iigen  nahe  stehen. 

•.   D|«:.  iiiy»i«i|iilieildtt'  iGonjugation. 

litc.  739  Nam  si  facts   laetumoe'  es^  jlukuas  quod   par'est 

facere. 

Truc.  960  In  dedisti  iam,  <hic>  daturust :  istuc  habeo,  hoc 

ex[)eto. 

Trin.  56--tlxor  quid  agitr  Cal.  Immortalis  est, 

Viuit  uicturaque  est. 
Trin.  206  Quod  quiscjue  in  animo  habet  aut  habitiirust  sciunt 

Reine  fut.  Bedeutung  haben  Trin.  206  und,  wie  es  scheint.  56, 
die  beiden  übrigen  Belege  nähern  sich  mehr  der  ursprünglichen 
Bedeutung  'Willens  sein,  gedenken'.  —  Am  häufigsten  sind  die 
Verba  esse  \\\\(\  fieri  vertreten: 

Amph.  553  Ouia  id  quod  ne([ue  est  neciue  fuit  neque  futu- 
rum est 

Mihi  praedicas. 
Amph.   1133  Mitte  omnes:    quae  futura  et  quae  facta  el«) 

quar. 


Trin.  209  Quae  neque  futura  neque  sunt,  tamen  illi  sciunt. 
Hacch.    1087  QuiquoraqHe  ubi  ubi  sunt,  cjui  fuerunt  quique 

futuri  sunt  posthac. 

nbiqite   %    tibi   CD,  ubi  ubi  Ital.,  vgl.  Wölfflin,  Die  Gemin.  im 
hat.,  Münch.  Sitz.  Ber.    1882. 

Fers.  778  Qui  sunt   qui  erunt  (juicjuc  fuerunt   t^nique   futuri 

sunt  posthac. 

Das  qui  erunt  neben  dem  folgenden  quique  futuri  sunt,  womit 
es  sich  inhaltlich  deckt,  ist  auffallend,  vgl.  O.  Seyfifert,  Phil.  Anz. 
\\  II  :  166,  Leo  zu  d.  St. ;  Qui  sunt  miseri,  Schoell.  Skutsch,  Berl. 
I.hil.  Woch.  XII  :  1618,  verteidigt  die  Überlieferung  unter  Hinweis 
;uif  -  437  o')7.  saiK  O'jto?  avY^p  ooS'  333=17.1  ooSs  '{ivqzox.  Ich  ver- 
mute, dass  das  quique  futuri  sunt  lediglich  wegen  des  Gleich- 
klangs mit  dem  vorausgehenden  quique  fuerunt  hinzugefügt 
worden  ist;  dieses  Paar  entspricht  dann  dem  ersten  Qui  sunt  qui 
erunt.     Vgl.  Leo,  De  fig.  scrmonis  II  :  38. 


b.    Fut.  Simplex. 

Nach  Blase,  Grannn.  S.  272,  wird  entweder  die  umschrei- 
Ijende  Konjug.  gewählt  oder  das  h'ut.;  bei  der  Ähnlichkeit  der 
Bedeutung  konnte  sich  leicht  der  Unterschied  verwischen'.  Im 
Aldateinischen  ist  jedenfalls  F^ut.  simpl.  viel  häufiger  als  die 
Umschreibung;  nur  vom  Vbm.  subst.  esse  (oder  dem  sinnver- 
wandten fieri)  findet  sich  ebenso  häufig  das  eine  wie  das  andere. 
Bisweilen  lassen  sich  besondere  Gründe  ermitteln,  warum  das 
Init.  simpl.  gewählt  ist:  das  Vbm.  steht  im  Pass. : 

Mil.   141 2  Quod  tu  hodie  hie  uerberatu's  aut  quod  uerbera- 

bere. 

Truc.  699  Neque  gnatust  neque   progignetur  neque   potest 

reperirier. 

Cist.   12  Lubenti  edepol  animo  factum  et  fiet  a  me.    — 
Cist.  44  Haec  quidem  -  -  cottidie  uiro  nubit,  nupsitque  hodie, 
nubet    mox   noctu :    numquam    ego    hanc    uiduam 

cubare  siui. 

A'.   Hift/i.    l'ef.  Sff ////'.  i  i  ppsala.     /.\,  J.  ^4 
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Bas  Ftit.  slmpt.  drückt  eine  Bestimmung  iden  Willen  eines 
andern)  aus;  nach  plauL  Sprachgebrauch  könnte  ein  ////////m 
#jtf  diese  Bedeutung  nicht  haben. 

Ampk   I    '  aiiÄliiC  -  l«prö  Q:iMliiqili:  mcepisüs  res  nuasque 

iiiceptabitis,, 

wo  ilifi  A?-Bildun<T  Absiebt  aiadriickt.  Die  übrigen  Belege  sind 
derart,  dass  nacli  plaut.  und  terenz.  Sprachgebrauch  das  Fut  l 
ganz  natürlich  erscheint: 

I»ers.   847    Malum  uobis  dabo.     Tox.  At  tibi  nos  dedimus 

dabimusque  etiam. 

Rud.    1373    luratus   sum,  et  nunc  iurabo,  si  quid  uoluptati 

est  mihi. 

Eon.    1009   Numciuam    pol   heminem   styltiorem    uidi    nee 

uidebo.  ah. 

Cure.    16K    Quid    uidisti  aut  quid  uidebis  niagis  dis  aequi- 
**  perabiler 

Stich.  157  Meiiiic  C|iiil8i|i«llli:  nwsüus  rcferet  matri  gratiam  ^ 
neque  rettulit  quam  ego  refero  meae  matri  I'^ami. 
Capt    9S7    (I-eo)    Fui  ego  bellus,  lepidus:  bonus  uir  nuni- 

quam,  necjue  frugi  bonae, 
N:'C€|:iie  ero  nnqnam,  ne<erres>:'  speni  ponas  nie 

bonae  frugi  fore. 
Trin.    971    Syc.    Neqoe  edepol  tu  is  (-  Chami.)   es  neciuc 

hodie  is  umciuam  ■em,.  »HiO  huic  ciuidem. 
Capt.    921    Mam    hie    quidem    ut   adornat  aut  iam  nil  est 

aut  iam  nil  erit.' 
Merc.  539     -an  maritust.-  Neque  est  neque  erit. 
Trin.    1125    Neque    fuit    neque  erit  ne(|uc  esse  quemquani 

hominem  in  terra  arbitror. 

Pers.  479'llinnis  mM^  iam  «  hoc  die  esse  —  ciuod  neciuc- 

fiet  neque  fuit. 

Merc.  700  Miserior  mulier  nie  nee   fiet  nee  fuit. 
Merc.    446  Numquam  «depol  fuit  necjue  fiet  ille  senex  in- 

sanior. 
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»  Lindsjiy  SCI 
eil:  (Sffgeiisitjicn  ^sif lil  alicr  ti 


.  m  i.  St,  mMiii/Mirif  vor:  in  tcmpi^r.i' 
Fllt.  1  «Hier  St  Umschreibung,  niclit  Fut.  II 


l'lautus  zeigt  mithin  eine  X^orliebe  für  die  Zu.sammenstelluno- 
einerseits  der  aus  der  Wz.  is-  gebildeten  Tempora,  andererseits 
der  /V/^v-Formen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  allgemeine 
Hcdeutungsvcrschiebung  der  letztgenannten  ('werden':  'sein'")  eben 
durch  diese  Parallele  mächtig  gefördert  wurde.' 

2.     Hypothetische  Sätze. 

A.  S.  198  (\.  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  imperat. 
l-'ragen  durch  das  Präsens  oder  die  Umschreibung  auf  i4n/s  es. 
die  auch  eine  präsenti.schc  Bildung  ist,  ausgedriickt  werden. 
Verwandter  Xatur  isi  die  periphr.  Konjug.  oder  das  Präsens 
in  gewissen  si-  Sätzen  in  Verbindung  mit  (ungeduldigen)  Auf- 
forderungen, vgl.  Hx  Niem.  zu  Trin.  981.  Leo  zu  Poen.  123;. 
Lnr.   zu  Mil.   215   u.    1299.   Uss.  zu  P^pid.   197.  -—  Mil.   215: 

Habet,    opinor.  age,   si    quid    agis,   uigila,  ne  .somno  stude. 

Dieselbe  Redcn.sart  Trin.  981.  Stich.  715.  717.  PLpid.  196. 
l'ers.  659.  —  l>oen.  1237  Ite  si  itis.  St.  710  Bibe  si  bibis.  Cas. 
765  quin  datis,  si  (juid  datis?  —  Mil.  352  Sed  ego  hoc  quod 
ago,  id  med  agere  oportet,  Most.  11 00  Quod  agas,  id  agas,  Mil. 
II 23  Tu   modo  istuc  cura  cjuod  agis. 

Poen.    511    Quin    si    ituri    hodie    estis,    ite    aut  ite  hinc  in 

malam  crucem. 
Mil.    I  1861T.  arcessito,  Ut,  si  itura  sit  Athenas,  eat  tecum  - - 

nisi  eat,  te  soluturum  esse  nauim.  -  - 
Mil.    1299  A  matre  illius  uenio.  si  iturast,  eat. 

las.    831.    eist.    378.    Kpid.    284.    Men.  946.  Pers.    146.  397.  — 
Capt.   183  sed  si  uenturus,  temperi  (sc.  ueni). 

B.  Men.  248  -  -    quin  nos  hinc  domum 

redimus,  nisi  si  historiam  scripturi  sumus.- 

\'gl.   ubi  essuri  sumus.-   S.    197;    die    2.  Sg.  steht  in  dieser  Ver- 
uendung  Amph.  902 : 

'   Die  eben   besprochene  Zusainnienstcllung  verschiedener  Zcitstuien  ist 
111  (iriechischen  und    Lateinischen   liäufig,  vgl.  Leo  zu  Pers.  77«,  }31ase  a.  a. 
«),  Weyman.  A.  L.  L.  XL  2<S9;  vgl.  Plato  Tim.  38  A,  C;  Apocal.  loh.  4:  8; 
1  ücr.  V:   1135.  Catull.  21.  24. 
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Heia  aiitem  iiiinico»?    Ale.  Sic  est,  uera  praedico: 
nisi  etiam  lioc  falso  dici  insimulaturus  es, 

abwechselnd  mit  um  tiiid  Inl»  z.  B.  Cas.  731  Potin  a  nie  abcas. 
nisi    me    iiis    iiomere    hodie,  Mil    216   w.  ö.  —  Trin.  714,  s.  u. 

Capt.    359  Nunc  tu  illum  si  illo's  inissurus,  dice,  »onstra, 

praecipe. 

fmn.    312    -•  suspende  te.     Mil.   Siquidem  tu's  mecuni  fu- 

tmm  pro  uua  passa  [)ensilis. 

ßm^.  m-  Most  671^  R»«*-  *"^«-  »«3.  -  l'^er  Unterschied 
«uriscieii"  'Ciit.  #"  «'^^^«-  *^*  ^M*^^^  "»^  "^  •  4«  -v/^quidcni 
Ül  Äiif  öt  uolo  (s.  o.  S  If^  besteht  darin,  dass  crsteres  die 
xXbsicht  der  Gymnasium,  ihre  Einwilligung^  in  den  Wunsch  ihrer 
Mutter  ausdrückt,  während  mis  ganz  einfach  den  zukunttioen 
Ztistand  bezeichnet;  auch  iit  Üe  verschiedene  Bedeutung  der 
W'nracl   e^  md  Mm-  C^g«.  «ocfr  Jbr  V.  48)  zu  berücksichtigen. 

Triic.    150  (läeo)  Non  anios  hie  sed  pascuost  ager:  si  ara- 

tiones 

habituru's,  qui  arari  solent,  ad  pueros  ire  nieliust. 

G.'S.  Inacli,  Anderen)  koMmris  (2.  Sg.  von  /ia/^//urw,  desid. 
sonst  nicht  belegt)  mit  den  Hschr.  Über  Vssmgs  -  -  ■  amämrs 
habituns  (Ftc.  Fut.)  s.  »*  S.  225. 


St.    357    Quid  ait,  nil  scio.  »»i  <orte  hospites  uenturi  sunt. 
Ps.  114  Salin  est,  si--efficio  Cal.  Satis,  si  futurum  st  • - 
l'oen.  854.  Ters.  362,  s.  o.  S.  206.  —  Konj.   irr.  (vfl  S.  2o6  f.), 


-  -  spectatores,  uos  c|uöque  1»  cenam  uoceni, 

ni  daturus  nil  sim  nequc  sit  quicquam  pi»llucti  domi. 


3.     Temporalsätze. 

Trin.   112  Quoniam  hinc  iturust  ipsus  in  Seleuciam,  -  -  com- 
"*  mendauit    - 

Trin.   149  Ouoniam  -  -  est  pwfef5ttt<rn>$  -  -  Charmides,  -  de- 

monstrauit  -  - 


4.  Komparativsätze. 

Amph.    374    So.    Peru.     Me.  Parum  etiam,  i)raeut  futurum 

est,  praedicas 
Andr.    543  Ut  -  adiuues  -  -  atque  ita  uti  nuptiae  P'uerant  {\\ 

turae,  fiant. 

5.  Konsekutivsätze. 

Ad.   514  Si  est,  -   is   -  facturus  ut  sit  officium  suom, 
faciat;  sin  alitcr  de  hac  re  est  eius  sententia,  Respondeat  -  - 

Ulases  l':rklärung  (iramm.  S.  275  (Konj.  der  periphr.  Konjug.) 
'hier  offenbar  der  Deutlichkeit  halber,  um  facturus  sit  mit  als 
abhängig  von  faciat  zu  bezeichnen»,  verstehe  ich  nicht.  Die 
Ausdruckswei-se  ist  m.  \\.  mit  Hec.  501  zu  vergleichen:  Si  est, 
ut  uelit  redducere  uxorem,  licet;  sin  alio  est  animo,  -  eat.  Die 
ursprüngliche  Ikxlcutung  i.st  mithin  auch  im  abhängigen  Satz  un- 
verkennbar.    Dagegen  in    einem  konsekut.   Relativsatz  wie 

Phorm.  (X)0  Nunc  ({uod  ipsa  ex  aliis  auditura  sit,  Chremes, 
id  nosmet  indicare  placabilius  est, 

ist  die  l'mschrcibung  als  Konj.  zu  dem  Fut.  der  Wahrschein- 
lichkeit aufzufas.sen. 

6.     Indirekte  Fragesätze. 

In  diesen  Sätzen  steht  bekanntlich  im  älteren  Latein  in 
gewis.sen  Italien  der  Indikativ,  vgl.  ¥A.  Becker,  Stud.  Stud. 
1:  11311".  und  zusammenfassend  Hauler  zu  Phorm.  358.  Es  wäre 
mithin  von  vornherein  nicht  undenkbar,  dass  in  Sätzen,  die  sich 
auf  die  Zukunft  beziehen,  neben  der  Umschreibung  auf -///7/.s- .s7//// 
oder  sim  auch  das  einfache  Fut.  gestattet  wäre.  Spärliche 
Reste  dieses  Gebrauches  finden  sich  bei  I'lautus,  gewöhnlich 
hat  er  aber  in  den  indir.  Fragesätzen  die  Umschreibung,  die 
bei  I'erenz  allein  statthaft  ist;  beiden  gemeinsam  ist  noch  der 
Konj.  Präs.  in  fut.  Verwendung. 

a.     Fut.  Simplex 

steht    zunächst    in    solchen  Sätzen,  die  sich  vom  Hauptsatz  lo.s- 
lösen  lassen  und  die  man  mithin  als  selbständig  auffassen  kann, 
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wie    Epid.    274    yuin    tu    eloquere,    quid    f^icicinus?     Merc.  653 

Qmm  pitria...  «tabil»  esse  .poteritr  die  mihi.  Andr.  389.  705. 
Heaut.  708.  iliorm.  TO42  u,  a.  Aber  auch  in  wirklich  abhän- 
gigen Sätzen  an  folgendeo  Stellen:  Men.  473  ofisrnm  quid  äabü 
lind    Fers.  292  speda  quid  dedero.  vgl.  S.   I47-     Wahrscheinlich 

hierher: 


()uid   eo  opust? 


Ol)ust.  scio  ut  me  dices.     Mcss. 

Tanto  nequior, 

Ultt  #  lue  meisten  Herausgeber;  Lindsa\-:  scio  itt  m  dms. 
Aber  würde  dies  nicht  sa'o,  me  Sms  heissenr  Vgl.  Aul.  434 
scio,  ne  döce,  Hoiii;  241  noui,  nc  doceas  u.  #.  Die  Überlieferung 
lässt  sich  m.  IC  halten:  wie  das  unabhängige  l'ut.  do/w  bzw. 
di'dno  im  Sinne  von  facvir  auch  im  abhängigen  Satz  unver 
ändert  bleibt,  so  dürfte  auch  hier  der  häufige  (iebrauch  des 
Me$  in  unabhängigen  Sätzen  (vgl.  S.  117,  190)  nachgewirkt 
fasben.  Vgl.  l*er$.  »14.  Es  kommt  noch  hinzu  Ampll.  507 
(Merc.  zu  den  Znscliiw©«'  im  ii«g  »f  Amph.,  der  Ak.  ver- 
lassen will): 

Obseöiilo»  <fewi|3>,  qoam  blande  mulieri  palpabitur. 

üss.  findet  das  Fut.  fehlerhaft  und  nimmt  nach  dem  Schol.  zu 
Verg.  Aen.  XI:  725  suppalpatur  mulieri  auf;  Don.  zu  Ad.  2: 
ut  blande  palpetur  mulieri.  Betrachten  wir  den  Satzzusammen- 
hang etwas  näher.  V.  526  sagt  Merc.  ohne  Zweifel  mit  Rück- 
sieht  auf  V.  507:  facitne  ut  dixi  (sc.  eum  facturumVr  timidaiu 
palpo  i)ercutit;  vgl.  noch  Ausdrücke  wie  Hacch.  S56  dixin  .  . 
inuenturum  te  .  ?  Hec.  497.  Dies  weist  auf  ein  vorausgehen 
des  Fut.  f^lpidrituy  hin,  als  diese  Handlung  noch  nicht  cingc 
treten  war  wie  \'.  526  palpo  percutit;  das  Futurum  (\oraus- 
sage)  ist  allein  sinngemäss  und  macht  durchaus  den  k'jndruck 
des  Ursprünglichen.  —  Lindsays  Obseruatote  nt  quam  blande  .. . 
palpabitur  scheint  mir  fraglich,  da  in  diesem  Pleonasmus  (s. 
Hx-Niem.  zu  Mil.  401),  der  in  selbständigen  Ausrufssätzen  nicht 
gerade  selten  ist,  die  Partikeln  sonst  getrennt  auftreten,  z.  B. 
Stich.  570  ///  apologum  fecit  quam  fahre! 

Durch  Assimilation  steht  luit.  statt   Präs.  Stich.  S6: 

Post    id   igitur  deinde,  ut  animus  meus  erit,  faciam  palam. 
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wo  Goetz  (in  der  ed.  mai.)  und  Uss.  est,  /./ nach  Meckeisen 
aufgenommen  haben,  vgl  aber  Anh.  2.  -  In  Sätzen  wie 
Amph.  38: 

Nunc  iam  huc  animum  omnes  (juae  loquar  aduortite, 

Pseud    156  [P  durch  X'erschreibung  loquov\  Most.  723  scis  iam, 
quid    loquar,    Pseud.     1178    etiamne    facere  solitus  es,  sein  quid 
loquar?  (vgl  die  l'mschreibung  nescis  ciuid  dicturus  sum  Merc. 
4^,1,  s.  u.>   ist    loquar  nicht  Konj.  Präs.,  wie  Hecker  a.  a.  O.  S. 
298'  annimmt,  da  ein  unabhängiges  loquov  hier  unstatthaft  wäre, 
sondern    Init. ;    das    Präsens    bezieht  sich  auf  das  schon  Geaus-^ 
serte,  z.  H.    Merc.   30S  decide  Collum  stanti,  si  falsum  loquor  (/* 
falsch    loquavY    über    eine   Ausnahme  wie  Rud.   1129  audi  nun- 
ciam...  hoc  ([uod  Icxiuor  ist  S.  53  /u  vergleichen. 

b.     Die  Umschreibung  mit  -urus  sum  od.  sim. 

Merc.  431   -\t  ego  —  Char.  Ouin  ego,  inquam     -  Dem.  Ah, 

nescis  quid  dicturus  sum,  tace. 
Men.    119    Nimium    ego   te  habui  delicatam.  nunc  adeo,  ut 

facturus,  dicam. 

As.  376  Dico  ut  usus!  fieri.  Lib.  Dico  hercle  ego  quoque  ut 

facturus  sum. 

Asin.  367    Nunc    to  abi  -  -  ad  erum   et  narra  haec  ut  nos 

acturi  sumus. 

Bacch.  720    Chr.    Ouid    tu    loquerer    Mnes.    Hoc,  ut  futuri 

sumus. 

Konj.,   Merc.  572  Meum  animum  gestas:  scis  quid  acturus  siem. 

Hacch.  722   Nescis  quid  ego  acturus  sim  nee  facinus  quan- 

tum  exordiar. 

Pseud.   567  atc[ue  etiam  certum,  quod  sciam, 

(luo  id  sim  facturus  pacto,  nil  etiam  scio, 
nisi  quia  futurumst.  — 

Aul.   174  Scio  (juid  dictura  es:  hanc  esse  pauperem. 
Stich.  6^2    P   Gel.    lamne    abiisti.'   Gelasime,  uide  quid  es 

capturus  consili.  — 

Konj-,  Pers.   144  "  -  Q">«^  ^^^'^  4^»»^  facturus  sisr 
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Meli. 

i|{|||||ii:fl*!' 

Irin. 

•SItICIi 


723  (Juid  Id  ad  Hie,  tu  tc  luiptaiii  |K)ssis  pcipcti, 

All  sis  abitura  a  tuo  uiro: 
fiS  Anne  etiam,  ijuid  coiisultura  sis,  sciaiii? 
590  Indica,  miiiumo  daturus  (jui  sis,  i|lil  duct  qiieat.  — 
93«    Nisi   (luia   lubet  cxpciiri  ([uo  cuasurusl  dcniimc 
.  541  -  -  Miror,  quo  cuasurust  apologus. 
405    l.acriiiTio,    qnae   pöstliac    futurast    uita  nuoin  in 

mcntcni  ucnit. 

432    VOI0  scirc  €fO'  ilciii  wm9k€  döini  !iiea<n>  saiiin 

futnra. 
407    Nani  si  quae  etienlura  sunt  i>r<)uideant,  aecjuipe- 


Koiij..»   fmn.  Ä'i;    Exspecto,   qno   |»ctci  nieac  techinac  i>roccs- 

surae  sient. 
Epid.,  377  Haec  scitis  iam  nl  liitiira  sint.  abeo. 
Trac.    338     -   uiilturtl   tridlto   Priws   praediuiuant,  ijuo  die 

essuri  sient 
Hec.    ifj    Nisi   sane   curae   est,    quorsuni    euenturum  lioc 

stet. 
Hicc.  567  Nam  nt  hie  latiinis  hoc  siet,  si  ipsaiii  reoi^  wt  sil" 

resciuerit, 

Mon  cdepol  dam  fHiC  est 

Cato  K.  R.  108:  I    Viniini  si  noles  experiri,  duiaturuni  sit 

nfiCftc. 


Soweit  die  Belege.  Was  nun  die  Bedeutunj^  anlancjt,  scfieint 
mir  in  den  weitaus  meisten  l^'ällen  niclit  die  Ikv.cichnung  der 
Zukunft  schlechthin  mit  Ausschhiss  der  Beziehuno  auf  die  Gc- 
j^'enwart  vorzuHegen,  st)ndern  eben  die  auch  sonst,  besonders  im 
Hauptsatz,  vorkommende  Bedeutung,  d.  h.  eine  der  Absicht, 
dem  Willen  des  Subjekts  nach  vorhandene  1 landlung.  Dies 
kommt  besonders  zum  Vorschein  in  den  Beis[)ielen  der  1.  Per 
son,  die  übrigens  zahlreicher  sind  als  die  entsprechenden  im 
Haupt-  und  Relativsatz,  und  in  denjenigen  der  2.  Pers.;  z.  H 
Bacch.  720  Quid  tu  loquere.'  Mnes.  Hoc,  ut  futuri  sumus,  von 
Uss.  missverstanden  (er  liest  Om>/  statt  /7(h\  ///),  entspricht  dem 
schwed.    'hur   vi  tänka  ha  det'  seil,  beim  Gelage.     Auch  in  der 


3.  Fers,  liegt  eine  ahnliche  Ik'deutung  bisweilen  xor,  daneben 
aber  fnidet  sich  auch  die  reine  Beziehung  auf  die  Zukunft,  /.  H. 
Hec.  567,  Cato  K.  K.  loS:  1.  Aul.  432  ist  derselben  Art  wie  die 
im[)erativischen  I'' ragen,  \gl.  S.  ifjSf..  — -  An  einer  Stelle,  l'seud 
567  (Juo  id  sim  facturus  pacto  nil  etiam  scio,  nähert  sich  die 
fnttirische  Bedeutung  der  deliberativen.     Vgl.   noch 

Mil,  ilii3  yuid.'    ubi  ero  exornatus,  (juin  tu  dicis  (|uid  fac- 
turus sim? 

WO  man  nach  den  gewöhnlichen  Angaben  der  (irammatik  ein 
faciaiii  erwartet,  z.  H.  Phorm.  223  (juin  tu  cpiid  faciam  impera. 
Bacch.  745   Locjuere  quid  scribam  modo,  u.  a.  m. 

Hec.  615  Quia   de  uxore  incertus  sum  etiam  cjuid  sim  fac- 
turus.     F.a.   Ouid  est.' 
(|uid  uis  facere  nisi  redduccrcr 

aber  inccrtumst  (juid  agam  Andr.  264.  Phorm.  239  u.  a.,  Aul. 
729  f.  nunc  mi  incertumst,  abcarn  an    maneam. 

Auch  nach  den  Verben  des  Pürchtens  findet  sich  ein  ähn- 
liches Schwanken:  neben  dem  gewöhnlichen  Konj.,  z.B.  Phorm. 
608  Quam  timeo,  aduentus  huius  quo  impellat  patrem  oder 
Andr.  [76  Verebar,  (piorsum  euadei^et  u.  a.  ä.,  findet  sich  die 
Umschreibung: 

Heaut.   569    L't   etjuidem,  ita  me  di  ament,  metui,  quid  fu- 
turum denique  esset. 

Spärliche  I^elege  dieser  Konstruktion  sind  auch  bei  Cic.  vor- 
handen, vgl.  Hartmann,  Über  den  Konj.  der  P^utura,  A.  L.  I.  III: 
H8  (Parad.  18,  Verr.  V:  163.  ad  P'am.  XI.  28;  auch  nach  uidc 
iii\  (iarc  opcraui  dreimal.) 

Hier  sei  noch  auf  eine  andere  Konstruktion  hingewiesen: 
neben  der  Umschreibung  mit  -unts  sim  Hec.  567  nam  ;//  hie 
laturus  hoc  sict.  si  .  .  .  .  resciuerit,  non  clam  me  est,  steht 
Ifec.  261 : 

Xeque  adeo  clam  me  est,  (juam  esse  eum  grauiter  latuntiii 

cndani. 
Hoc  si  rescicrit. 


> 
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Trin.  2  Sequor:  sed  finem  fore  quem  dicam  nescio. 
Pseud.  106.  176.     Capt.  268.     In  dir.  Fragen  z.  B.  Cure.   l.   12; 

ff I.  S;  loa,  — 

Pseud.  564      -  -  uos  suspicarier  nie  -  liaec  -  promittere, 
Quo  lios  oblecteni,  hanc  fabulani  dum  transis^^am, 

»eqiie  sim  facturus  tjuod  facturum  dixeram. 

Lorenz  («  der  Anm.  zu  d.  St.)  ergänzt  in  Gedanken  ein  ^m 
nach  m'</m.'  um  euch  Spass  zu  machen,  nicht  weil  ich  die 
Absicht  habe,  das  auszuftihren,  was..';  vgl.  Blase  (iramm.  S. 
275:  w/  facturus  offenbar  mit  Anlehnung  an  den  Inf.  Fut.* 
Eine  Anlehnung  liegt  allerdings  vor,  aber  anderer  Art:  statt 
des  SKU  erwartenden  Inf.  uic  -  pruinitterc  -  mqnc  Jacturuiu  hat 
Plautus  wegen  des  Konj.  (jm  ms  ohlcitcm  und  mit  Rücksicht 
auf  das  folgende  fiutunim  die  *anakoluthische'  Ausdrucksweise 
mn  facturus  gestattet.  Vgl.  Leo  zu  Cas.  617.  Hin  ganz  ana- 
loges Beispiel  findet  sich  bei  Ascon.  zu  Cic.  pro  Mil.  [).  28: 
Milo  ut  cognouit  uulneratum  Clodium,  cum  sibi  i)ericulosius  illud 
etiam  uiuo  ^o  futurum  intellegeret,  occiso  autem  magnum  sola- 
cium  esset  habiturus  (statt  esM-wruf9i\  etiamsi  subeunda  esset 
poena,  exturbari  taberna  iussit.     Vgl.  :\nh.  2. 

«.    Konj.  Präs. 

1.  Nach  Quam  imxr  steht  sowohl  in  gewöhnlichen  di- 
rekten als  in  konsultativen  Fragen  Ind.  Präs.,  vgl.  S.  39  und  '^'^\ 
dementsprechend  finden  wir  in  indirekten  l'ragen  nur  den  Konj. 
Präs.,  z.  B.  P^nn.  Ann.  S6  V.: 

-  -  omnes  auidi  spectant  ad  carcerfs  oras, 
ijuam  mox  emittat  pictis  e  faucibus  currus. 

Men.  704-  Mil.  303  f.  Truc.  820.  Phornl.  löf.  rx)6.  Ad.  889t. 
Ahnlich  Bacch.  1204  Filii  uos  exspectant  intus.  Nie.  Quam 
(juidem  actutum  emoriamur.  Phorm.  462  l^ercontatum  ibo  ad 
portum,  quoad  se  recipiat. 

2.  Nach  den  Verba  timendi  steht  im  Altlateinischen  öfters 
ein  indir.  Fragesatz,  besonders  bei  Terenz.  Das  periphr.  Init. 
findet    sich    nur    Heaut.  569  metui,  quid  futurum  denique  esset. 


s.  o.  S.  217;  gewöhnlich  steht  aber  schon  hier,  wie  im  klass. 
Lat,  Konj.  Präs.  bzw.  Imperf.,  z.  B.  Asin.  51: 

Demiror  quid  sit  et  (]uo  euadat  sum  in  metu. 

Andr.   176     -et  eri  lenitas  Verebar  quorsum  cuaderet. 

Most.  395.  Andr.  127.  26_|.  419.  Phorm.  608  u.  a.;  vgl.  dagegen 
nach  anderen  Verba)  Stich.  541  miror  quo  euasurust  apologus,. 
IVin.  938  lubet  experiri  quo  euasurust  denique. 

3.  In  (////>/  Sätzen  ist  nach  Hartmann  a.  a.  O.  die  Um- 
schreibung auf  -  urus  s/m  selten  bei  Cic.  (ad  Att.  VII:  3.  2, 
X-  10.  5,  ad  1^'am.  XVI:  21.  7);  bei  Plaut,  und  Ter.  findet  sich,, 
soviel  ich  sehe,  nur  das  gewöhnliche  Präs.,  z.  B. 

Andr.  405  Hie  nunc  non  dubitat,  quin  te  ducturum  neges. 
Poen.    184  .  .  negabit.     Quid  tu  dubitas,  quin  extempulo 
dupli  tibi,  auri  et  hominis,  für  leno  siet.' 

.\ul.  164  (pass. ;.  I'oen.  882.  ICun.  997.  Dagegen  entspricht  der  Konj. 
.\ndr.  391  nam  hoc  haud  dubiumst,  quin  Chremes  Tibi  mm  dct 
gnatam  einem  unabhängigen  non  dat.  vgl.  V.  371.  376  u.  a. 

4.  Die  zur  Wz.  bhcu  -  werden'  gehörenden  T^ormen  haben 
Initurbedeutung  in  Fällen  wie  Aul.  426: 

Pol  ego  haud  scio  quid  post  fuat:  tuom  nunc  caput  sentit. 
Enn.  Ann.  345    V.    Exspectans   si  mussaret,  quae  denique 

causa 
pugnandi  fieret  aut  duri  finis  laboris. 
Andr.  385   -  -  1^.\  ea  re  quid  fiat,  uide. 

Mil.  2gg.  Trin.  594.  Truc.  709  fuat/.  Trin.  S22  forrt  (häufig  im 
Relativsatz,  z.  B.  Bacch.  953  Ilio  tria  fuisse  fata  audiui,  quae  illi 
forent  exitio,  vgl.  Blase,  Gramm.  S.  278  f.;  über  fore m  =  esse m 
im  irrealen  Bedingungssatz  s.  Landgraf,  A.  L.  L.  XIIL  281). 
Auch  Präsensformen  der  Wz.  es  -  haben  gelegentlich  ähnliche 
Verwendung,  z.  B.     l^!nn.  Ann.  83  V.: 

Omnibus  cura  uiris  uter  esset  induperator. 
Heaut.  346  --fruare,  dum  licet:  nam  nescias 
eins  sit  potestas  posthac  an  numquam  tibi. 

5.  Ich  stelle  zuletzt  einige  gelegentlich  notierte  Belege  zu- 
sammen.    Von  einigen  Verben  findet  sich  sowohl  gewöhnliches- 
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Präs.  als  die  Umschreibung:  neben  Stich.  541  miror  (/iw  cuasU' 
mit  apologiis  (s.  a)  fanden  wir  Poen.  172  Intellego  hercle,  sed 
fW  miuhis  nescio;  Most.  58  Qui  scis,  an  tibi  istiic  iiuuial  i>x\w< 
quam  mihi?  (vgl.  Bacch.  144.  Epid.  321.  Most.  132)  steht  ffec. 
193  Curae  est,  quorsum  emutitruju  hoc  sht  parallel;  ungefähr 
gleichbedeutend  mit  iiidc  quid  €$:  captunis  consili  nach  P  Stich. 
%l  oder  moneo  .  .  .  ut  rcputc.K  quid  faarc  cxpetas  Irin.  674 
«teht  ukü  quid  aj^as  Phorm.  34^-  '*'""  224  unel  u  ahrscheinlicli 
Ad.  343.  —  Vgl.  ^1  Bacch.  iio.  Merc.  592.  Mil.  168.  346. 
:i%r5.  7n  iW^^'-^  ^'^^^"^-   '^^'  *^®*3-  l'torni,  774-  Ktin.  790. 

7.     Abhängiger  Irrealis. 

Ich  stelle  zuletzt  einige  Heobachtiingen  über  dm  s^»-.  /rA- 
/iüui^iiftfi  [rrcalis  im  alten  Latein  zusammen.  —  Für  das  klas- 
sische Latein  nimmt  man  bekanntlich  im  allgemeinen  folgende 
Gesetze  an:  i.  Falls  der  Haui)tsatz  in  den  Act.  c.  Inj\  tritt. 
erscheint  der  Irrealis  der  (iegenwart  im  Präs.  der  Conj.  periphr. 
\  Inf.  Fut.),  der  Irrealis  der  Vergangenheit  im  Perf.  der  Conj. 
periphr.  7iv\{  -urum  fuissi  :  die  Verba  des  K()nncns  u.  s.  w.  ste- 
hen im  Inf.  Präs.  bzw.  I'erf.  -  2.  Wenn  der  Nachsatz  einer 
irrealen  Periode  zugleich  Konjunktionalsatz  oder  indinktcr  Fnii^u- 
rntz  ist,  bleibt  der  Konj.  Imperf.  unverändert;  für  den  Konj. 
Plusti.  act.  tritt  die  periphr.  Konjug.  auf  -urus  fucrim  ein. 
Was  die  \'erba  des  Könnens  u.  s.  w.  anbetrifft,  hat  man  we- 
nigstens (rühcr  behauptet,  dass  nur  potuaim  u.  s.  «  gesagt 
werde,  s.  näheres  unten.  —  3.  Eine  Umschreibung  mit  futurum 
cssi  od.  fuisse  bzw.  fuirit  ut  findet  sich  besonders  im  Passiv 
und  bei  Verben  ohne  Supinum. 

Allein  die  Sprache  selbst  bestätigt  keineswegs  diese  streu 
gen  Gesetze,  die  durch  die  neueren  Untersuchungen  mehrerer 
Gelehrten  vielfach  modifiziert  worden  sind.  Was  zunächst  dir 
Umschreibung  mit  futurum  esse  fuisse  ut  anlangt,  hat  Priem, 
Die  irr.  Bedingungssätze  bei  Cic.  u.  Caes.,  Philol.  Suppl.  V:  323  fi'. 
nachgewiesen,  dass  im  Konj.  ebensowenig  wie  im  Inf.  diese 
Umschreibung  stattfindet,  wenn  die  betreffenden  Verba  ein  Su- 
pinum haben,  und  dass  von  Verben  ohne  Supinum  kein  ein- 
ziges   Beispiel    (unter    130   bei   Cic.  und  Caes.^  vorkommt.     Im 


Passiv  heisst  es  zweimal  futurum  fuisse  ut  (Tusc  III.  69.  Bell, 
civ.  III.  101.  2);  dagegen  fehlt  so\\o\\\  futuru?n  esse  ut  als  auch 
t'uturum  fuerit  ut.  Statt  dieser  Umschreibunpen  steht  nur  das 
einfache  Impcrf.  oder  Plusquamperf.  Pass. 

Ferner  hat  man  den  irrealen  Charakter  des  Inf.  auf  urum 
esse,  den  auch  Schmalz  Synt.*  S.  416  angenommen  hat,  in 
Abrede  gestellt.  Der  schwedische  Gelehrte  V.  W.  Häggström 
ist  m.  W.  der  luste,  der  die  Behauptung  aufgestellt  hat,  dass 
der  Inf.  auf  -urum  fuisse  auch  für  den  Irrealis  der  Gegenwart 
eintritt,  vgl.  seine  Anm.  zu  Caes.  b.  g.  V.  29.  2  in  der  Au.s- 
gabe  vom.  J.  1862.  Dieselbe  Ansicht  vertritt  Sp.  Vassis,  Rev. 
de  Phil.  XI:  42  ff.  vgl.  dazu  C).  Riemann  ibid.  XV^:  34  ff.  (Weis-- 
senfeis,  Woch.  f.  kl.  Ph.  1S90.  S.  1227.)  und  Riemann-Goelzer  in 
der  Gramm.  Comp.,  z.  B.  Cic.  I^'in.  I:  39  Numquidnam  manus  de- 
sideratr  —  Nihil  sane.  —  At,  si  uoluptas  esset  bonum,  deside- 
raret.  -  -  -  Sin  autem  .summa  uoluptas  est,  nihil  dolere,  recte  con- 
ccssum  est,  nihil  desiderare  manum,  cum  ita  esset  affecta,  secun- 
dum    non    recte,  si  uoluptas  esset  bonum,  fuisse  desideraturam. 

Dass  irreale  Bedingungssätze  von  der  Consecutio  temporum 
unbeeinflusst  bleiben,  ist  mehrfach  angenommen  worden.  Nach 
.Schmalz  a.  a.  ().  S.  416  haben  aber  die  Konjunktionalsätze 
mit  quin  u.  s.  w.  Conj.  perf.  der  Conjug.  periphr.,  die  indir. 
1^'ragesätze  dagegen  Perf.  oder  Pluscju.  Conj.  periphr.,  je  nach 
der  Zeitstufe  des  Hauptsatzes.  Vgl.  noch  Priem  a.  a.  O.  S.  327 
und  S.  338;  ebenda  wird  darauf  hingewiesen,  dass  der  Irrealis 
der  Vergangenheit  von  anderen  Vba  als  ßosse  u.  s.  w .  häufig 
ditrcll  das  Imperf.  der  gewöhnlichen  Konjugation  vertreten  wird. 

l^jne  nähere  Prüfung  der  ganzen  Frage  behalte  ich  mir 
für  eine  spätere  Gelegenheit  vor  und  gestatte  mir  vorläufig» 
einige  entsprechenden  Frscheinungen  im  alten  Latein  zu  erörtern. 
ICs  liegt  auf  der  Hand,  dass  wir  gar  kein  Recht  haben,  die 
mannigfachen  Konstruktionen  der  ausgebildeten  Schriftsprache 
auch  für  die  'Sturm-  und  Drangperiode*  der  alten  Römer  voraus- 
zusetzen, dass  wir  vielmehr  froh  sein  können,  wenn  es  uns 
gelingt,  die  entsprechenden  einfacheren  Ausdrucksweisen  der 
arch.  Sprache  zu  ermitteln  und  die  Fäden  aufzuspüren,  die  zu 
der  kunstvollen  Periode  einer  späteren  Zeit  hinüberleiten. 
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ängiger  Jrr,  #*  /ijf.  an/  -uium  esse  oder  -nrum 
toilltllt  l».  W.  üicit  fof.  Allgemein  üblich  ist  dagegen 
f   Volkssi)rache  überhawpl  geläufige  Parataxe,  /..  B.  Aul 


ii50S  credo  uoluisse:  nam  nt  uqllent,  iion  heret,  scio. 
icc.  656  [*ater,  si    -  uellet,  -  -  satis  certo  scio, 
me  dam  haberet  quocl  celasse  intelle<j(>. 
PlJCi.  313  -  ■  nam  uigilante  X'enere  si  ueniant  eae, 

it»  stillt  lnfpcs»  €f«#,  eesislöf  Venerem  ipsam  e  fano  fugent. 
üair.    %jt   Mö»  CCPSCS'   itecrfei,   iltlli»:  niai  "sciret  eadem 

haec  iieller 

Asiii.  502  f.  Bacck  635.  Tri«.  752  f.  832  f.  Heaut.  230  f.  Hec. 
756  isäo).  Cist.  625.  Mcn.  238  f.  Merc.  177.  591.  Mil.  309  f. 
Pers.  1721  Fseud.  415  ff.  Tria.  61.  115.  Fragm.  Trig.  ap.  (iell. 
VI:  9.  7.  Hec.  128  f.  ferede)  Bacch.  (487-)  i039-  ^'^rs.  274  (M 
opinor).     Cato,  Or.  fragm.  p.   Gl"'  J.  (opinor). 

Die  Parataxe  findet  sich  bekanntlich  hauptsächlich  beim 
Präsens  der  V'erba  senticndi  und  dicendi,  was  auch  für  die  oben 
angeführten  Belege  gilt.  Es  fragt  sich  nun,  wie  der  abhängige 
Irrealis  nach  einem  IVäterituni  ausgedrückt  wifd,  I'olgendc 
Fälle  mit  irrealem  Nebensina  sind  mir  bekannt: 

Ettp.  139  Ail.  si  fidem  habeat  se  iri  praepositum  tibi 

apud    mc,    ac  non  id  metuat,  ne,  ubi  acceperim, 
sese  relinquam,  ucUe  se  illam  mihi  dare: 

Herum  id  aeiKfi. 
700    Quem    si    orem,    ut    mihi  nihil  credat,  id  non 

ausit  crcdere. 
Mm.    leitiio  si  audias  quae  dicta  dixit  me  aduorsum 

tibi. 
Ck   Quid   lixit?    Mn.    Si   tu   lltiim    solem  sibi 

solem  esse  diceres, 
se  illum  lunam  credere  esse  et  noctem  qui  nunc 

est  dies, 
animum  aduorte  nunciam, 
c|uai)ropter  +  te  expertem  anioris  nati  habuerim: 
pistrinum    in   mundo,  tcibam.   si  id   faxem,   mihi. 


,ilenid'.  499 


Diese  Belege  sind,  jeder  in  seiner  Art,  sehr  interessant. 
Die  Um.schreibunffcn  mit  P'ormen  des  nelle  und  Inf.  kommen 
auch  sonst  einem  Fut.  ziemlich  gleich,  vgl.  z.  B.  Most  &^  ego 
ire  in  Piracum  nolo  in  einer  Situation,  wo  son.st  iho  (eo)  üblich 
ist;  ähnlich  noiiti  mit  Inf.;  über  das  fragende  Jtis  s.  o.  S.  19S. 
Fhorm.  481  mansurus(|uc  patruom  pater  est  ...  :  ut  aibat  De 
eins  consilio  sese  uelle  facere  .  .  .  entspricht  dem  Fut.  V.  461 
fratcr  e.st  exspectandus  mihi :  Is  tjuod  .  .  .  dederit  .  .  consilium, 
id  seqttar,  u.  a. ;  vgl.  noch  uelleiii  in  V'erbindungen  wie  Ileaut. 
185  (Juam  uellem  Menedemum  inuitatum  .  .  .  Die  F^orm  auf 
'Unuu  esse  stand  offenbar  den  unabhängigen  Formen  des  Präsens- 
stammes etwas  fremdartig  gegenüber,  vgl.  amabo,  aber  abhängig 
nicht  et\\a  ((7)iaturuiu.  sondern)  ajtiare.  s.  o.  S.  60;  daher  auch 
Bacch.  700  eredere.  Was  P.seud.  499  anbetrifft,  so  ist  die  P^llipse 
wahrscheinlich  auf  denselben  sprachps^chologischen  Grund  wie 
Aul.  425  (s.  S.  172)  zurückzuführen:  \\7ic\\  seio  steht  in  der  Kegel 
Acc.  c.  Inf.  Fut.,  s.  S.  58  f.,  andererseits  aber  hatte  der  Inf.  F'ut. 
nicht  irreale  Bedeutung  (vgl.  Belege  wie  Rud.  405  nam  extemplo, 
si  uerbis  suis  peterem,  daturos  dixit),  daher  nahm  man  seine 
Zuflucht  zu  einer  PHlipse  des  V'bm.  subst.  Da.ss  Charisius  p.  201  :  10 
diesen  Vers  in  folgender  Fassung  zitiert:  quia  sciebam,  inquit, 
nii  (/;/  libri^  pistrinum  in  mundo  fore,  beweist  natürlich  nichts, 
und  es  liegt  kein  (irund  vor,  mit  Fleckeisen:  Quia  miJii  sciebam 
pistrinnvi  in  mundo  fore  zu  schreiben  (Lor.,  Goetz);  vielmehr 
macht  die  CberUeferung  unserer  plaut.  Hschr.  durchaus  den 
lundruck  des  Ursprünglichen. 

2.  Parataktischer  Konjunktiv    findet  sich    z.  B.  Andr.  258: 

Ouod  si  ego  re.sciuissem  id  prius,  quid  facerem  si  quis  nunc 

roget, 
aliquid  facerem,  ut  hoc  ne  facerem. 

lato  Or.  F'ragm.  p.  23  1^^;  71  9  J.:  Cedo,  si  uos  in  eo  loco  essetis, 
<|uid  aliud  fecissetis.-    Andr.  668.    Capt.  711  f.   Lucil.  868  Marx. 

Cist.  3 soror  si  mea  esses, 

qui  magis  potueritis  mihi  honorem  ire  habitum, 

nescio,  nisi  -  -  -  fieri   non  posse  arbitror. 

Trin.  992  Di  te  perdant,  si  te  flocci  facio  an  periisses  prius. 
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C.  ©racdi.  p.  235  ed.  M«yer:  »1  uelleni  apud  uos  uerba  (acere, 
, ., .  haud  scio  m  lubenübos  a"  oöWi  inipetrassem.  —  Sich.  743- 
Mil  476.  Ad.  273.  Die  Umsclireibung  auf  'ttrifs  fuerim  ist 
doinal  belej^t,  Pers.  296: 

Qui  te  di  deaeciue  —  scis  ciuid  hinc  porro  dictiiriis  fuerim, 
ni  linguac  luoderari  queam. 


smerkufi^  von  Schmalz,  Lat.  Synt.  >  S.  415  f:  .  .  'für 
uenissem  saute  man  im  Altlat.  und  noch  bei  Cic.  .  .  .  auch  rriiw 
Mcutunis  .  .  .  Nach  i:ic.  wird  fui  ucnturus  häufi<»er  gebraucht 
(als  eram  //.)...  Dass  utnisscm  und  uentums  fui  in  der  Bedeu- 
tung sich  vollständig  decken,  zeigt  Cic.  Att.  XIV  :  14.  2  tjuac 
iie  facturus  non  fnit.  fiunt  verglichen  mit  XI\^  '■  ^l:^  H^ae 
Caesar  nuniquaui  fccisset,  ea  nunc  proferuntur'  ist  m.  \\.  nicht 
ganz  zutreft'end.  Denn  im  Altlateinischen  fallen  jedenfalls  der 
Konj.  uenissem  und  der  lud  nennt rus  eram  in  der  Bedeutung 
keineswegs  zusammen,  dagegen  kann  das  Vwt.  in  praeterito  durch 
den  jeweiligen  Satzzusanmienhang  einen  irrealen  Nebensinn 
annehmen.  Die  l^ntstehung  dieser  Konstruktion  sucht  Blase, 
Gramm.  27S,  durch  Cic.  Lig.  24  zu  veranschaulichen:  Ouid 
facturi  fuistis.-  {[uanuiuam,  quid  facturi  fueritis,  dubitem,  cum 
uideam,  (juid  feceritis.-  Allein  wir  können  schon  an  den  um 
1 50  Jahre  früheren  plautinischeft  Ifelegen  diese"  \^>fgang  ebenso- 
gwt  demonstrieren:   Most.  437 

Apage,  apage  te  a  me  nunciam  post  hunc  diem : 
quod  crediturus  tibi  fui,  omne  credidi. 

Dies  ist  eiil  vortreffliches  Ikispiel  des  Fut.  in  praet.  abs.,  vgl. 
Lor.  zu  d.  St.:  'alles,  was  ich  jemals  dir  anzuvertrauen  im 
Begriffe  gewesen  bin,  habe  ich  jetzt  dir  anvertraut  gehabt'. 
Dagegen  verbindet  sich  die  eigentliche  Bedeutung  mit  einem 
durch  den  Zusanmienhang  sich  ergebenden  Nebensinn  der  Unwirk 
lichkeit  Asin.  621  : 

Patron  US  qui  uobis  fuit  futurus,  perdtdistis. 
Andr.  342  f.    Ct  me  adiuues  .  .   .  atque  ita  uti  nuptiae 

fuerant  futurae  fiant 


Vgl.  V.  587.  —  eist.  243,  s.  S.  208.  —  Ahnlich  Meaut.  817 
Ne  me  istuc  c.x  te  prius  audisse  gaudeo  Quam  argentum  habe- 
res,  quod  daturus  iam  fui.  Noch  schärfer  tritt  diese  sich  von 
selbst  ergebende  Vorstellung  zu  Tage,  wenn  ein  hypoth.  Neben- 
satz im  Konj.  damit  verbunden  wird: 

eist.   152  f.  -  -  quod  si  tacuisset,  tamen 

ego  eram  dicturus,  deus,  cjui  poteram  planius. 

lune  .schone  Parallele  zu  der  eben  erwähnten  Ausdrucksweise 
bietet  die  Umschreibung  mit  uelle    in  einem  Fall  wie  Cas.  440: 

Volui  Chalinum,  si  domi  esset,  mittere. 

Die  luitstehung  des  abhängigen  h-realis  auf  -urus  fuerim  (Pers. 
296)  lässt  sich  also  schon  im  Altlateinischen  vorzüglich  darlegen. 

Anm.    Das  Parlicipium  Fut.  im  Altlateinischen. 
Truc.    150  hat  Uss.  seiner  Zeit  folgendermasscn  ediert: 

Non  aruos  hie  sed  pascuus  ager  est;  arationes 
habituris,  qui  arari  solent,  ad  pueros  ire  meliust. 

O.  Seyffert,  Burs.  Jahre.sb.  LXIIl  :  92  bemerkt  dazu:  'Braucht 
Plautus  so  das  Part.  Fut.  r'  Denn  habituris  wäre  in  diesem  Fall 
ein  selbständiges  Part.  J^'ut.  und  zwar  das  erste  in  der  römischen 
Litteratur.  Nun  hat  aber  Landgraf  in  seinem  Aufsatz  »Die 
Anfänge  des  selbst,  (lebr.  des  Ptc.  Fut.  act.»,  A.  L.  L.  IX  :  47  ff., 
gezeigt,  dass  dieser  (Gebrauch  bis  auf  Livius  sehr  spärlich  sei. 
Das  älteste  bis  jetzt  bekannte  Beispiel  liefert  C.  Gracchus  bei 
Gell.  XI.  10.  4  'qui  prodeunt  dissuasiiri"  als  Ausdruck  der 
Absicht  in  Verbindung  mit  einem  verbum  mouendi.  Es  liegt 
ni.  P:.  kein  Grund  vor  anzunehmen,  dass  etwa  Gellius  ein  dem 
Altlateinischen  geläufiges  Supinum  dissuasum  in  das  in  der 
späteren  Zeit  beliebte  Part.  P\it.  verändert  hat,  denn  gerade  im 
(Gebrauch  des  Supinums  ist  auch  Gellius  Archaist,  vgl.  Knapp, 
Tr.  Am.  P.  Ass.  XXVIII.  VI.  1897.  Mit  adjektivischer  Bedeu- 
tung  oder  als  reines  Part,  steht  besonders  futurus  bei  Cic.  und 
^pät.,  vgl.  Landgraf  a.  a.  (1.,  Steele,  Am.  J.  of  Ph.  XIX  :  275. 
ICs  fragt  sich  aber,  ob  der  Gebrauch  dieses  Part,  sich  schon 
A'.  ///////.  ¥$t.  Sitmf.  i  l'pp.ui/n.     /\,  5.  15 
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früher  nachweisen  lässt,  etwa  bei  Lucihus.  Dass  man  es  vor 
dem  Erscheinen  der  Landgrafschen  Untersuchung  angenommen 
hat,  kann  nicht  Wunder  nehraen,  aber  auch  Marx  hat  in  seiner 

leiieO'.  Lii€iltiisa.ii8fabe  dieses  Pitrt..  m  eiAigea  Siellfn  stehen 
lassen : 

V.  314  (Marx)  iielle  'telmti»'  Wc  aeniper  <agi>  incepterys^ 

Uidetur. 
¥.  662  maus,  ncc  esse  lautuni  c  iricnsa  pure  ca[)turus  cibuni? 
V.  567  ratlsiiffi  tragicus  qui  carniina  [»erdit  Oreste. 

Die  beiden  ersten  l^elege  sind  ganz  unsicher;  V.  314  ergänzt 
Uiidsay  in  seiner  neuen  Xoniusausgabe  <et>,  wie  schon  früher 
,Bc>uterwek  u.  Müller;  wegen  des  N^ni.  ciiH:  bf.,  vgl.  Truc..  If 
li  nunc  dicitur  Venturus  peregre.  V.  662  ist  unklar  und  sehr 
¥erschicden  aufgefasst  worden;  überliefert  ist  mefessi'  od.  uecesse 
äI,  V.  567  fasst  Marx  (s.  Index  s.  v.  Ablativ us)  als  Abi.  Abs. 
auf  wnd  bemerkt  dazu :  *cuius  constructiunis  hoc  loco  est  testir 
monium  antiquissimum  omnium*,  Comm.  p.  211,  verliert  aber 
kein  Wort  über  die  Untersuchung  von  Wölfflin,  Der  Gebr.  des 
Abi.  Abs.,  A.  L.  L.  XIII  :  275,  wo  nachgcu  iescn  wird,  dass  das 
Ptc.  Fut.  act.,  wie  diese  Verhalforni  überhaupt  spat  ausgebildet 
ist,  im  Abi.  Abs,  nicht  vor  Augustus  erscheint.  Aber  auch  so 
verstehe  ich  den  Vers  nicht.  '  Jedenfalls  siöd  die  aus  I.uciliiiÄ 
l>eigebrachten  Belege  keineswegs  durchschlagend. 

Aus  KnuiilB,    iifii   weiter    rückwärts    zu    gehen,    hat   schon 

Tammelin,  Be.;  pari,  prisc.  lat,  p,  154,,  einen,  Beleg,  iiliert., 
V.  573  Vahl. 

Carbasus  alta  uolat  pandam  ductura  carinain. 

Vahlen    hat    diesen   Vers    ohne    Weiteres    aufgenommen;    auch 
Wölfflin  Arch.  I:  331  nimmt  daran  keinen  Anstoss.     Allein  der 
Vers  ist  nur  bei  Barth  (Vet.  schol.  zu  Stat.  Achill.  I  :  558)  über 
liefert,    den  Müller  mit  Recht    als  einen  'dubiae  hdei    hominem' 
bezeichnet.     Ferner  ist  das  Wort  pandiis    erst   in    der  augustei- 

'  Herr  Prof  Wackernagel  hat  mir  Ireundlichst  toltjcnde  Konjektur  vor- 
gfsch  lagen : 

Raiusur/r  tragicus  qui  carniina  pcrdit  C)rcstc<s>. 


sehen  Zeit  sicher  belegt;  dass  Pac.  repandirostnim  und  Lucil. 
npandits  aufweist,  beweist  für  unsere  Stelle  nichts,  denn  pandus 
kann,  worauf  mich  Herr  Prof  Wackernagel  aufmerksam  macht, 
sehr  wohl  eine  sekundäre  Bildung  sein,  npandus  die  ursprüng- 
hche  'rückwärts  sich  breitend,  krumm'  (nicht,  wie  Wölfflin  a.  a.  O. 
annimmt,  'hohl,  gewölbt'). 

Enn.  312  Vahl.  Mgo  cum  genui  tum  morituros  sciui  - - 

Wenn  Cic.  Tusc.  IM:  13.  28  ff.  einen  ahnlichen  (bedanken  mit 
den  W  orten  sciebam  nie  genuisse  mortalem  wiedergiebt,  beweist 
dies  natinlich  nicht,  dass  movitnrus  bei  \\x\w.  einem  mortalis 
gleichzusetzen  ist,  was  Landgraf  a.  a.  O.  deutlicher  hätte  her- 
vorheben sollen.  Bei  l^nn.  liegt  Acc.  c.  Inf.  vor.  —  Was  nun 
Triic.  150  angeht,  so  ist  das  Bart,  sicher  falsch;  vgl.  übrigens 
S.  212. 

Zusammenfassung. 

Die  Umschreibung    auf   'iinis  sum,    s/m  u.  s.  w.    erscheint 
bei    Blautus    etwa    I20mal    im  Ind.,    i6mal    im  Konj.;    die    ent- 
si)rechcnden  Zahlen  für  1  crenz  sind  30  und  6.    Während  Terenz, 
wie  wir  S.   56  f.    gesehen    haben,    den  Inf.   Init.  verhältnismässig 
viel  hauhger   als  IMautus  gebraucht,    halten  sich  also  die  beiden 
Hauptvertretcr  des  archaischen  Lateins  im  Gebrauch  des  periphr. 
l'uturums  die  Wage.     .\m  zahlreichsten  vertreten   sind  die  For- 
men von  diivWv^^  Idiiij,  futitrus.  -um  u.  s.  w.    Was  die  verschie- 
denen Personen  anbetrifft,  findet  sich  die   1.  Bors,  hauptsächlich 
in    negativen    Behauptungssätzen,    die    2.    in  hVagen,    die    3.    in 
positiven  Behauptungen  und  Relativsätzen;  in  indirekten  Fragen 
sind  die  verschiedenen  Personen  ungefähr  gleichmässig  vertreten. 
Die  Umschreibung  auf  -urus  stim  stellt  sich  ihrer  Bildung 
nach  als  ein  I^räsens  dar;  sie  bezeichnet  im  allgemeinen  eine  in 
der    (Gegenwart    bevorstehende,    dem  Willen    oder    der  Absicht 
nach    vorhandene    Handlung.     In    manchen   Redensarten    findet 
sich  daher  ohne  merklichen  Unterschied  der  Bedeutung  entweder 
Präs.  oder  die  Umschreibung,    nicht  aber  Fut.,    z.  B.  in  impera- 
tivischen  Fragen  der  2.  Pers.  und  neg.  Behauptungen  der  i.  Pers. 
Diese  Grundbedeutung  tritt  auch  im  Nebensatz  meistens  deutlich 
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zu  Tage»  daher  z.  B.  in  indirekten  Fragesätzen  sowohl  gewöhn- 
Hches  Fut.  (Ind.)  als  die  Umschreibung  auf  -f/r//s  suni  sinn  oder 
Konj.  Präs.  je  nach  den  Umständen  und  mit  leiser  Nuance  der 
Bedeutung  mit  einander  abwechseln.  Die  im  klass.  Latein  öfters 
vorkommende  Bedeutung  des  SoUcns  oder  der  Bestimmung, 
Wahrscheinlichkeit  u.  s.  w.  ist  nicht,  wie  rammelin  a.  a.  ( ). 
meint,  die  ursprüngliche,  sondern  im  Altlateinischen  noch  im 
l'.ntstehen  begriffen  und  zwar  m.  1{.  nach  Muster  von  futurum 
tst.  das  im  Zusammenhang  der  Rede  diesen  Sinn  öfters  annimmt. 
— Die  Umschreibunp-  auf  iirtts  erain.  Od  und  fittrain  stellt  ein 
Fut.  in  praet.  dar  (wie  andererseits  bei  Uato  Bildungen  auf 
'Urus  eris  nicht  selten  sindV,  dieses  Präteritum  konnte  durch  den 
jeweiligen  Satzzusammenhang  einen  irrealen  Xebensinn  annehmen: 
so  können  wir  schon  im  Altlateinischen  die  Entstehung  der 
Konstruktion  mit  -urus  fmerim  mit  Händen  greifen. 


Anhang. 

1.    über   einige  Verwechslungen    der  Präsens-  und   Futur- 
formen in  den  Hschr. 

I.    Die  Endungen  -es,   -et   und   -is.    -it.    z.  B.  im  Fut.  und 
IVäs.  der  3.  Konjug.,  werden  nicht  selten  verwechselt: 

Mil.  810  Ego  enim   dicam  tum,  quando  usus  poscet.  P  -it. 
Fun.    1041   .    .   aliud   est    (juod    gaudeamus:    miles    pelletur 

foras, 

wo  A  G  pillituv  haben.  \'gl.  noch  Aul.  402.  Men.  671.  Merc. 
412.  Mil  50.  664  (vgl.  Leo  zu  d.  St.).  702.  Most.  378.  559. 
Pers.   140.  Pseud.  350.  Stich.  509  u.  a. 

-y  X'erschreibuup  der  P'ormen  auf  -ar  und  -or  findet  sich 
/.  B. 

Mil.  423  .   .  .  Te  adlociuor,  uiti  probrique  plena. 

/;  adloquor.  Bacch.  405.  Gas.  163.  Merc.  308.  Pseud.  153.  156. 
163.  Trin.  640;  vielleicht  noch  Amph.  96,  s.  S.  51,  Aul.  696, 
802,  s.  S.  23,  eist.  707,  S.  8. 

3.  Über  Mil.  1296,  wo  D  acccrsam  statt  des  allein  richtigen 
accerso  bietet,  vgl.  S.  19,  über  Amph.  1075  und  Cist.  630 
s.  S.  17  Fussn.  Ähnlich  z.  B.  Mil.  903  diico.  B  -  am,  falsch; 
566  (s.  S.   54),   1380.  Pers.  390;  über  Truc.  419  vgl.  S.  36. 

4.  Auch  die  Formen  des  F'uturum  auf  -ho  werden  gelegentlich 
mit  den  entsprechenden  Präsensformen  verwechselt,  z.  B.  Gas.  590 

Miserrumum  hodie  ego  hunc  habebo  amasium, 

wo  die  P  habeo  bieten.  —  Asin.  463.  Bacch.  95.  978.  Gurc.  568. 
Men.  174.  270.    Mil.  1209.    Most.  11 14  (vgl.  S.  31).    Rud.  1334 
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y;^  jl„  -^  Formen  der  3.  Pers.,,  x...  B.  Capt.  792  arbitm<M>inr, 
Cist.  13  (s.  o.  S.  53  f.).  Rud.  1140.  Most.  795;  im  Pass.  dtr 
2.  Sg.  Mil.   1412  Herde m<be>rt. 

5.  Vcr^vechslungf  der  Fonnen  mit  -/-  und  -ie-  findet  sich 
z.  B'.  Trin„  t^  nVA  :  6t;  Iferc.  »86  mdi<0>$;  vgl.  noch  Merc. 

4^ga€a'J>i/  statt  accipiet,  vielleicht  2L\xsaccipit  entstanden,  Irin,  -jiz 
mmtcM  statt  emikieU  s.  S.  33;  Poen.  S40  u.  a.;  wahrscheinlich 
.llost.    1077  adttefi^e]s,  s.  S%  21. 

6.  Über  erif  und  r/-^?/  vgl.  S.  1 1 1  f.;  Pers.  367  und  Truc.  1 14 
bietet  A  richtig  t-rit  f'F  eratj ;  mngekehrt  muss  es  Poen.  6§ 
/i^«'/-/!/ heissen,  wo  B  ftter/t  hat  Vgl.  noch  Ami)h.  919.  Cist.  134. 

Kpid.  225.  Mil.  ^2.  Rud.  i8o.  502;    über  Rud.   13 18  und    Irin 

923..  &, ■*?'•  iiaC,  116. 


2.  über  einige  Assimilationserscheinungen  im  Altlateinischen, 

Dass  die  Alltagssprache,  wie  sie  uns  die  Komödien  wider- 
spiegeln, verschiedene,  aber  gleichwertige  Konstruktionen  gele- 
gentlich mit  einander  abwechseln  lässt,  ist  eine  bekannte,  allerdings 
bisweilen  verkannte  Tatsache.  Hierher  gehören  Konstruktionen 
wie  Mil.  745  f.  seruiendae  seruituti  .  .  .  seruos  instruxi  .  .  .  ,  non 
qui  mi  imperarent,  Pseud.  1  1 50  f.  crus  me  iussit  ferre  .  .  .  atque 
ut  mitteres  (vgl.  Persson,  Adn.  l?laut.  p.  Stf.);  Poen.  145  Si  tibi 
lubidost  aut  uoluptati,  sino;  Heaut  953  non  änderet  fiicere  haec 
uiduae  mulieri,  (Juae  in  me  fccit;  Heaut.  874  l^go  mc  non  tarn 
astutum  neque  ita  perspicacem  esse  id  scio,  wo  Dz.  und  Tyrr. 
ohne  genügenden  (irund  //ev///^  A/w  aus  (i  aufgenommen  haben 
(cfr  Numquam  ita  magnifice  .  .  .  ([uin  Ad.  257  neben  Numtiuam 
tarn  mane  .  .  .  quin  Heaut.  6j,  ( ).  Seyffert,  Berl.  phil.  Woch 
XXIV  :  139).  —  Hierher  gehört  nun  auch  der  Wechsel  verschie 
dener  Tempora,  worüber  .S.  65  und  1  59  tV.  gehandelt  worden  ist, 
dasselbe  gilt  auch  von  gewissen  Präterita,  z.  H.  Truc.  217  f.  -  - 
cjuod  habebat  nos  habemus,  Iste  id  habet  quod  nos  habuimus, 
Mil.  127  meum  erum  Athenis  qui  fuit  und  132  meum  erum  qui 
Athenis  fuerat,  vgl.  O.  Seytifert,  Burs.  Jahresb.  LXXX  :  t,:>>j  \. 
Über  Verbindungen  wie  Ouin  tu  is  atque  perspecta  s.  o.  S.  JS  ' 

Andererseits  wohnt  der  Sprache  ein  Trieb  entgegengesetzter 
Art  inne  und  zwar  ein  Streben  nach  Kongruenz  oder  Konzinnität, 
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indem  eine  Ausdrucksweise  einer  anderen  mei.stens  nahestehenden 
as.similiert  wird.  Diese  Assimilation  kann  sowohl  progressiv  als 
regre.ssiv  sein.  Ich  erlaube  mir,  einige  typische  Falle  hier  in 
aller  Kürze  vorzuführen.  . 

Fs  heisst  bekanntlich  ausnahmslos  ßion^  operae  est  mtlii 
ich  habe  keine  Zeit*  (s.  B.K-Niem.  und  Lor.  zu  Mil.  252)  z^  B. 
Truc  S83  operae  ubi  mi  erit,  ad  te  uenero.  In  cähnhcher  Bedeu- 
tung findet  sich  oiuou  mihi  est.  z.  B.  Gas.  215  ••  ■  quom  ot.um 
mihi  et  tibi  erit,  Igitur  tecum  loquar.  Diese  beiden  Ausdrucks- 
weisen  sind  verbunden  Merc.  286: 

Dicam,   si  uideam  tibi  esse  öperam  aut  otium. 
Lys.  Ouanuiuam  negotiumst,  siquid  uis,  Demipho, 
non  sum  occupatus  umquam  amico  operam  dare. 

^erwi  esse,  Ritschi.  ^  Leo  bemerkt  zu  d.  St.:  ^audiendum 
Iperam  (cjuam  mihi  dare  possis).  cf.  288,  mira  constructione ; 
Lnn  aut  otium  Muellerus  (Pros.  S.  jio\  cf.  Poen.  165.  Irm. 
lo%  sq  '  Ohne  Zu  eifel  steht  aber  operam  statt  operae  wegen 
cl«  unmittelbar  darauffolgenden  otium;  echt  plautinisch  ist  die 
Wiederaufnahme  desselben  Wortes  mit  leiser  Nuance  der  Bedet^ 
tung  (über  die  Redensart  operam  dare  vgl.  Bx-Niem.  zu  Capt.  6). 
Teren/    hat    bei  Namen  von   Städten    und   Inseln    auf   die 

Frage:    wohin?    immer    den    blossen    Akk.,    bei    Ländernamen 

da^^coen  Präp.     Ks  heisst  aber  Phorm.  66 

-  -  -  euenit  senibus  ambobus  simul 
iter  illi  in  Lemnum  ut  esset,  nostro  in  Ciciliam, 

wo   in  Lanmnn    durch  .\ngleichung    an    das  dem  Sprechenden 
schon   vorschwebende    in  Ciäliam    7.u  erklären   ist,    vgl.  Hauler 

zu  d.  St. 

Ausgehend  von   Truc.  374,  wo  A 

Plus  poliicere  quam  abs  te  posco  aut  postulo 
bietet,  während  dagegen  in  den  P  die  zweite  Vershälfte  folgender- 
massen  überliefert  ist:    quam   e^o  a  te  postulo,   sucht  Abraham 
Stud.    Plaut,    p.   186  ff.    zu    erweisen,    dass    die  Fassung    des  A 
unplautinisch    sei,    da   die  Verbindung   poscere   mit  der  Prap.  a 
nicht  verbunden  werde  und  diese  Verba   sonst    mcht  bei  Plaut. 
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verliundefi''  ersdietnen.  Zusliftimtfiii^  äussert  sich  Haler,  De  ^ßaM, 
fab.  rec.  p.  51  f.,  vgl.  noch  Leo  und  Lindsaf  m  d.  St.  Abra- 
ham scheint  mir  aber  hier  den  Gebrauch  zu  eng  gefasst  zu  haben : 
die  Verbindung  der  beiden  Synonyma  ist  an  sich  echt  plautinisch, 
und  w  enn  posttdan  aliqind  ah  aliquo  gut  plautinisch  ist  (Capt.  938. 
Pers.  41  ;  Caec.  Stat.  139),  wenn  ferner  Terenz  Hcaut.  926  abs 
te  peteie  et  poscere  verbindet  (freilich  sieht  sich  Abraham  a.  a.  O. 
p.  188  zu  der  gekünstelten  Annahme  genötigt,  dass  poscere  hier 
absolut  stehe),  so  ist  die  Konstruktion  durch  das  nachfolgende 
postulv  beeinflusst,  das  dem  Dichter  bereits  vorschwebte,  s.  Nie- 
meyer,  Wocli.  f.  kl.  Phil.  II  :  457.     Über  aut  v^l.  S.  163. 

Obwohl  es  in  der  Regel  habere  mi  gratiam  heisst,  finden 
wir  Asin.  545  Perfidiae  laudes  gratiasquc  habemus  merito  magnas, 
vgl.  Langen,  Beitr.  S.  12  f.,  Leo  zu  Poen.  134,  Linds.  zu  Capt  15. 
In  diesem  Streben  nach  Konzinnität  des  Ausdrucks  findet  das 
zweimal  vorkommende  imumri  für  lauare  in  med.  Bedeiilwilg  scific 
p:ntschuldigung,  l*oen.  220  (ähnlich  ¥.3%  vgl.  Langen  a.  a.  O. 
S.  297): 

Lauari  mit  feicari  aut  tergeri  aut  ornari. 

Vgl.  noch  Verbindungen  wie  bclllilll  /r/v  poteralur,  Cael.  Aptip. 
bei  Non.  508. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Tempora  und  Modi  findet  eine 
derartige  Attraktion  oder  Assimilation  öfters  statt,  indem  eine 
vorausgehende  Form  entweder  nachwirkt  oder  einer  folgenden, 
dem  Sprechenden  bereits  vorschwebenden  Tempus-  bzw.  Modus- 
form angeglichen  wird.  Vgl.  Leo  zu  Capt.  237.  Stich.  86. 
Bx-Niem.  zu  Capt.  961.  Hierher  gehören  einige  schon  bespro 
diene  Fälle,  z.  B.  Heaut.  748  Tu  nescis  id  quod  scis,  Dromo, 
wo  das  Präsens  Imperativische  Bedeutung  (-=-  nescies)  annimmt. 
s.  S.  46  f.,  noles  und  erit  statt  ids  und  est  in  gewissen  Neben- 
sätzen, S.  55  f.,  Quin  experiemur  (statt  -imur)  Phorm.  $38,  S.  "J";, 
u.  a.     Vgl.  noch  Mil.  651: 

Plus  dabo  quam  praedicabo  ex  me  uenustatis  tibi, 

wo  Lor.  ohne  hinreichenden  Grund  praedicaui  (Bugge)  aufge- 
nommen hat.  Auf  diese  Weise  mag  ein  Fut.  11  statt  des  ent- 
sprechenden P^ut.  I  öfters  entstanden  sein.  —  Zu  Cure.  484: 


Vel  qui  ipsi  uorsant  uel  cjui  aliis  ubi    uorsentur  praebeant. 

bemerkt  Leo:  "praebeant  coniunctiuus  ab  antecedente  attractus'. 
Ähnlich  möchte  ich  Rud.  812  auflFassen: 

-  -  ni  istunc  istis  inuitassitis 
usque  adeo  donec  qua  domum  abeat  nesciat, 
pcristis  ambo.  —  Vgl.  S.   193. 

Vgl.  noch  Mil.  370  numquam  deterrebor  Quin  uiderim  id  quod 
uiderim  neben  Mil.  345  uolo  scire  utrum  egon  id  quod  uidi 
uiderim.  —  Amph.  704,  S.  118  f.  Poen.  729,  S.  126.  Men.  844, 
S.  107.  —  Wahrscheinlich  ist  Most.  783  mit  Weise  zu  schreiben : 

Nunc  hünc  hau  scio  an  conloquär.   congredfbor. 

Die  Handschriften  bieten  congvediar,  das  durch  Angleichung  an 
das  vorausgehende  conloqiiar  entstanden  sein  kann;  sowohl 
tnetrisch  (es  folgen  akat.  bacch.  letram.  bis  zum  V.  803;  V.  795 
age  <i>,  duc<e>  me)  als  inhaltlich  scheint  mir  die  rein  futu- 
rische  Form  vorzuziehen  zu  sein  (Überlegung  —  Entschluss;  vgl. 
Men.  844  a.  a.  O.,  vielleicht  Most,    icxjo). 

Auf  diese  Weise  kann  die  Konstruktion  durch  ein  einge- 
schobenes Mittelglied  verschoben  werden,  bzw.  auf  dasselbe 
Assimilation  ausüben,  s.  o.  Hierher  gehört  nun  auch  Pseud.  565, 
.s.  S.  218,  vgl.  noch  Leo  zu  Cas.  517.  Men.  122.  Aul.  488.  Auch 
kann  eine  Form,  die  weder  nachfolgt  noch  vorausgeht,  sondern 
dem  Sprechenden  nur  vorschwebt,  Assimilation  ausüben,  z.  B. 
Poen.   1409: 

Leno,  quando  ex  neruo  emissu's,  —  compingare  in  carcerem. 

Uss.  bemerkt  zu  d.  St.:  'coni.  compingare  rationem,  non  habet; 
compingere  requiritur'.  Weder  diese  leichte  Emendation  noch 
€omphiga<m>  te.  von  Skutsch,  De  nom.  lat.  comp.  p.  4L  vor- 
geschlagen, ist  aufzunehmen;  ganz  richtig  bemerkt  Leo  zu  d.  St.: 
Mebuit  liber  sts.  dicit  compingare  in  carcerem'.  Sogar  die  all- 
gemeine Natur  des  ganzen  Satzes  kann  das  regierende  Verbum 
in  Bezug  auf  Tempus  und  Modus  beeinflussen.  So  ist  das  auf 
den  ersten  Blick  hin  auffallende  indeatur  Amph.  1060  S.  122  f. 
aufzufassen,  vielleicht  noch  Mil.  395  censebo:  auch  Asin.  454  -  - 
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argentum  -  -  mihi  st  uis  deniuiierare  Reproinittam  istoc  nomine 
solutain  rem  futuram  erwartet  man  ein  Präs.  ycpromitto.  Beson- 
ders lässl  sich  diese  Attraktion  bei  gewissen  Modalvcrba  wahr 
iiehnien.  Ctirc.  493  meminisse  ego  liaec  uolam  te  konnte  die 
Beziehung  auf  die  Zukunft  nicht  anders  zum  Ausdruck  konuiien 
uls  durch  uolam^  •.  S*  IljC;  umgekehrt  heisst  es  Phorni.  291 
als  Antwort  auf  einem  Vorwurf:  nam  tfuid  me  in  hac  re  facere 
mhi'sii  tibi?  Ryd.  273,  iiis«l''""i«  Irrealis  Heaut.  815  Me/Iem  hercle 
fm-fmm:  iberall  ist  lier  Wille  schon,  bzw.  noch  im  :\ugenblick 
des  Sprechens  vorhanden. 


3.    Zum  Subjekts  Wechsel  bei  Plautus  und  Terenz. 

Sijbjektswechsel  bzw.  Auslassung  des  Subjekts  findet  haupt- 
Hächlich  48t.  statti  wm  da»  Sti:bjekt  als  Träger  der  betreffenden 
llandkmg  ohne  weiteres  klar  ist,  oder  wo  es  sich  aus  dem 
Zusarmpenhang  ergiebt,  ¥fL  Bx-Niem.  zu  Capt.  266.  Leo  zu 
Trin.  1049,  ^^^  Fig.  serm.  I:  I2  Fussn.,  Keil  zu  Cato  R.  R.  p.  35. 
Bekanntlich  ist  dies  eine  EigentimiUchkeit  der  (iesetzessprache: 
sie  findet  sicll,  iicrs  im  Ciriecliiaclieii,  im  Unibrischen  z.  H.  Tab. 
Iguv.  VI  b  4S  ff,  im  Zwölftafelgesetz,  z.  B,  Si  in  ius  uocat,  ito. 
Hi  it,  antestamino:  igitur  eni  capito,  d.  h.  'Wenn  jemanil  einen 
gerichtlich  belangt,  so  muss  dieser  sich  stellen.  Tut  er  das  nicht» 
so  luit  der  Kläger  das  Recht  .  .  .  ',  vgl.  Wölfflin,  A,  L.  L. 
X  :  130.  —  Zu  der  erstgenannlen  Kategorie  geh()ren  Fille  wie 
Capt.  266'  (s.  Per.sson,  Ad.n.  Plaut,  p.  58  I^\jssn.): 

Nunc  senex  est  in  tonstrina,  nunc  iam  cultros  adtinet. 
eist.  14  Raro  nimium  dabat   quod  bibcrcm,   id  merum  in- 

fu  scabat. 


ipi    ieodet«— tonsor;    qui    dabat  qliod   biberem  =  pincerna. 
.  j^^^  —  2ttr  zweiten  Ciruppe,  die  von  der  erstgenannten  bis- 
n  nicht  scharf  zu  sondern  ist,  gehört  u.  a.  Trin.   597: 

Scd  si  alienatur,  actum.st  de  collo  meo: 

gestandust  peregfc  clMpCus^  galea,  sarcina: 

eiiiigietC:  eius)  ex  urlje,  iibl  erunt  fectae  nuptiae. 


Triit.  813  (Ritschi:  i)robari  ei  poterit).  1049  (vgl.  Leo  zu  d.  St.). 
Bacch.  438.  Most.  11 39.  Pers.  268.  Andr.  26/.  Fun.  622.  Ganz 
übcrflüs.sig  ist  mithin  Lorenz'  auch  von  Uss.  und  Schoell  auf- 
genommene Frgänzung  /s-^Jr>  Most.  806  mit  Bezug  auf  den 
anwesenden    Iranio : 

Th.  Dei  tc  ament.  Si,  Inspicere  tc  aedis  [te    has  uelle  aiebat 

mihi, 

wo  eine  Handbewegung  genügt  haben  mag,  den  Tranio  zu 
bezeichnen.  Cist.  762  f  hat  O.  .SeytTert  umd  nach  ihm  (i.-S. 
und  Leo,  nicht  aber  Lindsay)  eine  Lücke  angenommen  (Halisca 
spricht  zu  Fhanostrata): 

Nostra  haec  alumna  est,  tua  profecto  hlia: 

^  ^  ^  ^  -^r  ^ 

et  redditurast  tuam  tibi,  et  ea  gratia 

domo  profecta  est.   ccterum  e.\  ipsa  -  -  e.xiiuaeritote. 

U.ssing  ändert  das  r/  in  cra  um.  Weder  das  eine  noch  das 
andere  scheint  mir  unbedingt  notwendig:  das  Subjekt  rr^?.  i/>saj 
ist  ohne  weiteres  klar.     Aus    Terenz    sei  Heaut.  856    angeführt: 

F:t  illum  aiunt  uelle  uxoreni,  ut  -  des  qui  aurum  comparet. 
Me.  Id  est  profecto  :  id  amicae   dabitur.  Cli.  Scilicet 
daturum. 

Mit  Hentlev  schreiben  Fleckeisen  und  Tyrrell  dati/m  iri.  offenbar 
um  den  Subjektswechsel  zu  beseitigen.  —  In  diesem  Zusanmien- 
hang  sei  noch  auf  die  Tatsache  hingewiesen,  dass  nicht  selten 
Relativa  und  Adjektiva  auf  entferntere  Korrelate  bzw.  Substan- 
tiva  bezogen  werden,  vgl.  U.ss.  zu  Asin.    65,  z.  H.  Fpid.  261: 

Vos  priores  esse  oportet,   nos  posterius  dicere, 

qui  plus  sapitis. 

Men.  973  Recordetur  id,  (lui  nihili  sunt,  quid  eis  preti 

detur  ab  suis  eris,  ignauis,  improbis  uiris. 
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4.  Die  Konstruktionen  bei  melius  und  melius  est. 

Bacci.  III :  3  hat  der  Pädagoge  Lydus  dem  alten  Philo- 
xenus  211  dessen  grossem  Kummer  erzählt,  dass  sein  Sohn  Pisto- 
derus    in  clfc  Bacchis    ganz    verliebt  sei,    was  auch    den  sodalis 

MnesiloclIilS,  der  ail^li  ztiliört,  aber  die  wahre  Lage  der  Dinge 
noch  »cht  kenitl,  aiils  Hclste  schroerzt.  Dann  bittet  der  Alte 
•den  Mnesilochus  ¥.  495: 

Serua  tibi  sodalem  et  mihi  filium.    Mnes.    Factum  volo. 

I.yd,  MeliMS  esset»  ine  quoque  tina  si  ctim  ilk»'  reilequcre». 
Phil.    Adfatlm  est.    Lyd.    Mnesiloche,  cura,  ei,    concastiga 

hominem   probe. 

Sd  lesen  mit  i*  Uss.,  Leo,  G.-S.  2   Früher  hatte  Goetz  nach  A: 


:t>  multo,  me  qpoque  una  si  cum  hoc  <hic>  reli- 

([ueris, 

iiorf  neuerdings  Ltndsay  (ebenfalls  nach.  A,  nur  ^/he  statt  /m) : 
Melius  multo,  me  quoque  una  si  cum  illoc  reliqueris. 

Ferner  hat  I^co  in  der  adn.  crit.  \orgcsch lagen: 

Melius  multo  mc  quocjue  una  si<mul^  cum  üb  reliqueris. 

Die  Worte  des  Pädagogen  scheinen  entweder  eine  Betrachtung 
iber  einen  seiner  Ansicht  nach  unwirklichen  Fall  zu  enthalten 
«1er  einen  Rat,  auch  ihn  selbst  zu  beauftragen,  den  Pistoclerus 
zu  schützen.  Das  letztere  ist  wahrscheinlicher,  da  erst  im  fol- 
genden V.  die  entscbeidende  Antwort  des  Philoxenos  gegeben 
wird.  Versuchen  wir  nun  festzustellen,  welche  Lesart  die  rich- 
tige ist. 

A.    meiims  wird  dem  Virm.  fin.  unmittelbar  brigefiigL 

und   zwar  um   ein  Urteil    über  die   betreffende  Handlung,    nicht 
die  Art  und  Weise  der  letzteren,  zum  Ausdruck  zu  bringen  : 
Cato  R.  R.   i4   (vom  Kauf  eines  Landgutes):    de   domino 
Colone  bonoque  aedificatore  melius  emetur. 

Merc,496£  Ei»t  Bene  uale.  Cbar,  Non  edepol  possum  prius 

quam  tu  ad  me  redieris. 
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Eut.   Melius  sanus  sis.    Char.    Vale,    uince  et   me   serua  K. 

l\go  fecero. 

So  mit  F  Uss.  u.  Leo,  vgl.  adn.  crit.  A  hat  nulinst,  eine 
leichte  Variante,  von  den  übrigen  neueren  Herausgebern  aufge- 
nommen und  zwar  von  Lindsay  ohne  weitere  Änderung,  während 
Cioetz  und  G.-S.  nach  Ritschi  -:si>  sanus  sis  ergänzen  und 
O.  Seyffert,  praef  ed.  min.  p.  XI,  Meliust  .sanus  ut>  sis  vor- 
schlagt. Diese  drei  Fassungen  hat  man  allerdings  nicht  durch 
analoge  Beispiele  stützen  können.  —  b^erner  C  apt.  1028.  Phorm. 
426,  vgl.  oben  S.  151.  Die  Vermutung  Miilio  melius  .  .  .  me 
reliqueris  scheint  mithin  durch  ganz  ähnliche  Konstruktionen 
gesichert.  *  Ks  bleibt  aber  noch  zu  untcrsuclicn,  ob  die  Über- 
lieferung  einwandfrei  ist. 

B.    melius  est  mit  'Ace.  e.,  Inj., 

die  gem'öhnliche  Konstruktion  nüt  imi)erativischer  Ikdeutung 
und  zwar  entweder  mit  folgendem  quam  wie  Truc.  948 : 

Meliust  te  minis  ccrtare  mecum  cjuam  minaciis, 

Rud,  145,  wo  sich  die  eigentliche  Bedeutung  wahrnehmen  lässt, 
oder  (gewöhnlich^  ohne  zweites  Glied  idas  aber  nicht  selten  aus 
dem  /ALsammenhang  zu  ergänzen  ist)  wie  l^ers.  369  Malo  cauere 
meliust  tc  (^vgl.  Men.  121  malo  cauebis.  .si  sapis,  und  cauemalo); 
As.  249.    Bacch.   -jCx  Cure.  417.    Ep.  669.    Men.  339-   1091.  802. 

j.  463.     Mil.  292.   1373.    Most.   1068.     l*oen.  568.    677.    679. 

l.   141.  872.   1205.    iVuc.   150.  846.     Bei    Terenz    nur   einmal 
zwar  im  Verbot,  Ad.   180: 

-  -  Ante  aedis  non  fecisse  erit  melius  hie  conuicium, 
vgl.  Liv.  III.  41.  3  Non  erit  melius,  inquit,   nisi  de  quo  consuli- 
m^us,  uocem  misisse,  48.  3.    Der  Inf  Perf  im  Verbot  hat  bekannt- 

'  .So  steht  das  Adv.  rectc  öfters  mit  einem  X'erbum  verbunden.  /.  B, 
.\d.  951  bonus  est.  noster  e.st,  recte  datur,  Bacch.  S' 4  ninii«  hie  priuatim 
seruaretur  rectius,  Andr.  1)55  doppelsimiis;^  Si.  Vinctu.s  e.st.  Pamph.  Pater,  non 
acte  uinctiLst.  .Si.  Hand  ita  iussi  nicht  mit  Recht'  bzw.  nicln  gut).  Andr.  766. 
Cato  R.  R.  44:  Ps.  791.  Men.  ^Hj-  Andere  Ausdrücke:  Mo.st.  719  amice  taci.s, 
Uu.)m  me  laudas;  .Men.  701.  Poen.  5H9.  -  Mil.  137^  -"^tulte  ieci,  qui  hunc 
anÜNi.  Merc.  iS73.  Pocn.  «52.    -  Merc.  <S74  si  properes,  lacias  rectius. 
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aoristihche  Naiitr  iind  ist  derselben  .Art  wie  die  altlat.  Per- 
fekta  mquis  —  isse  meiit.  meUit:  Cato  5  K  Varro  ap.  Noti  394, 
Gracch.  ap.  Geil.  X.  3*  3.  Ter.  Hcc.  5Ö0.  Gell.  XIIL  15.  iC.  I.  L. 
1.  196.  5  -   ^»    u.  ö. 

A:iicli':  an  ii:iwe:rer  Ilaecliidesstelle  hat  man  die  eben  bespro'- 
ebene  Kooitriiktioii  iüpir' Kcmjckttir  CÄselzen  wollen,  vgl.  Müll. 
Pros.  S.  251  Melius  niulto  .  .  [sij  .  .  relinquerest  oder  Meliust 
.  .  |Sij  .  .  relinquicr.  Dagegen  spricht  11.  a.  teils  ^yt  Notwendig 
teil,  xm-ei  Änderungen  tM  machen,  teils  die  Tatsache,  dass  es 
litiiii  Int  aiir  melinM'  (ölinc  Ziisätae  wie  mmlU),  bzw.  mdius 
|:s..  ,iac-Nieni.  «a  Mil.  292')  hcisst 

C,    melius  est  mit  Kimj. 

und  2«ar  mil  Mi  oder  ohne  Part.;  nur  in  neg.  bzw.  fragenden 
Sätzen  (dies  gegen  Dnrham»  Com.  Stud.  1901  S.  71.  der  nach 
Aul  567  of^umust  l4Kes  den  Konj.  nach  meäusi  vafteidigt)  wie 
Rud.  32H  nunc  quid  mihi  meliust  quam  tlico  hie  opperiar  emm 
dam  veniat?  Aul.  jO.  Fs»  1121;   Rud.  220,  1189   Men.  832. 

Es  hat  sich  mithin  liesililift,  dass  dt^  Eniendationen  Merc. 

497  $m'iii(sf  samis  <ui>  sis  und  meilmsi,  sanus  -^si ■  sis  zu  den»' 

sonstigen  plautinischen  Sprachgebrauch  nicht  stimmen,  ferner  dass 
Bacch.  4«/)  die  Lesart  ticr  l*al.,  die  von  Abraham,  Hcrl.  [)hil. 
Woch.  \'i  :  1122,  empfohlen  wird,  sehr  fraglich  ist,  da  der  IrreaHs 
schon  an  sich  nicht  gut  passt  (s.  o.)  und  die  Konstruktion  mil 
si  ijanz  sinijulär  wäre.  Das  letztere  "ilt  auch  für  (ioetzens 
Emcndation  Melius  t  multo  .  .  si  .  .  relitiucris.  die  sich  übri- 
gens auf  die  unbew  icsene  und  m.  K.  unrichtige  Annahme  stützt, 
dass  melius  est  ;//.  erit  ist.  Das  si  ist  aber  in  beiden  Rezen 
sionen  überliefert;  es  ist  ohne  weiteres  klar,  wenn  man  es  nicht 
auf  das  melius  esset  oder  ein  uielius  est  bezieht,  was  sehr  frag- 
lich ist,  sondern  auf  ein  dem  Sprechenden  vorschwebendes,  aus 
dem  vorausgehenden  serua  zu  ergänzendes  Futurum  seruabtt 
(bzw.  seruabis>  Zum  Gedanken  vgl.  Kpid.  619  Ego  te  seruabo. 
Ep.  Edcpol  ne  illi  melius,  si  nancti  fuant. 
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5.   Ergänzung  eines  Futurums  aus  einem  Imperativ  oder 

umgekehrt. 

Diese  Struktur  ist  der  IJmgangssprachc  keineswegs  fremd. 
Wenn  z.  H.  aus  einem  vorausgehenden  X'erbum  sogar  ein  ganz 
verschiedenes  Tempus  ergänzt  werden  kann,  wie  etwa  Poen.  1360 
IVrii  herclc  :  :  Immo  band  multo  post,  si  in  ins  uenens,  aus  dem 
teiii  em  Init.  periens  oder  peribis:  Pseud.  3S0  negoti  nunc  sum 
plemis,  Ps.  Paulo  post  magis,  vgl.  Leo  Anal.  Plaut.  1  S.  35,  so 
ist  eine  derartige  Wechselbeziehung  zwischen  dem  Imper.  und 
dem  Fut.  umso  leichter  zu  verstehen,  als  die  Handlung  cmes 
jeden  Imperativs,  vom  Standpunkt  i\<i^  Redenden  aus  betrachtet, 
futurisch  ist.  Daneben  findet  sich  naturlich  die  voll.st.ändige 
Ausdrucksweise,  z.   B.  Stich.  755   ^^^Ita:  saltabo  ego  simul. 


A. 


Aus  einem  vonuis^eheudeu  lutt.  icird  ein  Imperativ  ero;liuzt. 
Pseud.    122:  -  -  tuom    tangam    i)atrem.    C'al.  - 


-  uerum,    si 
potest, 

Pietatis  causa    -   uel  etiam    matrem  quocpie. 
Uacch.  902.    Abco  ad  forum  igitur  Chr.    Vel    -tu^  hercle 

in  malam  crucem, 

wo  man  vor  dem  in  ein  <abi,  oder  <i>  hat  ergänzen  wollen. 
Zum  (bedanken  vgl.  Rud.  570  Lahr.  Intro  rumpam  iam  huc  in  Ve- 
neris  fanum.  Charm.  In  barathrum  mauelim.  —  Ohne  Personen- 
wechsel Ad.  277: 

Ae.  Ego  ad  forum  ibo  ut  hunc  absoluam;  tu  intro  ad  illam. 

Ctesipho, 

wo  Dz.,  1^1.,  Fab.  gegen  die  Hschr.  u.  Don.  ein  <i>  nach  tu 
einschieben. 

B.    Aus  einem  Inip.  ist  ein  Fut.  zu  entnehmen. 

Asin.  940  f.    Art.    I  domum.    Phil.    Da  sauium  etiam  prius 

quam  abitis.   Dem.  I  in  crucem. 
Phil.  Immo  intro  potius.  sequere  hac  me,  mi  anime.     Arg. 

Ego  uero  sequor. 
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Die  Hschr.  geben  intus,  corr.  Fleck.  —  Wenn  man  aus  Quintiüans 
Hemerkimg  I.  O.  1:  5-  50:  >  intro'  et  'intus'  loci  adverbia,  'eo* 
tarnen  'intus'  et  intro  sum'  soloecismi  sunt  nicht  schliessen  tlarf, 
(lass  die  Umgancxssprache  ähnliche  Verbindunocn  gestattete  — 
vgl.  aber  Varro  R.  R.  I:  12.  2  animalia  .  .  .  per  aera  intus  in 
corpus  per  os  ac  nares  perueniunt  atcfuc  cthciunt  iiiorbos, 
dagegen  1:40.  6  quod  intro  est;  s.  Ininaiolis  Anzeige  der  lieck- 
mann'schen  Abhandlung  Priscae  lat:is  scriptores  (jua  ratione 
loca  significaverint.  (Mimst  Diss.  Icp4),  Woch.  f.  Kl.  Phil.  1905 
S.  10  ^,  so  ist,  wenn  man  intus  beibehält,  eher  an  eine  Kon- 
tamination zweier  Gedanken  zu  denken,  wobei  das  .\d\-.  sich 
nach  einem  anliefen,  eine  Bewegung  nicht  ausdruckenden  X'erbum 
mt  etwa  iii'  mmMtum  eamus  gerichtet  hat,  als  mit  Litidsa)-  u. 
G.-S.   praef.   ed.    min.    p.   X    eine  Aposiopcse    vorauszusetzen. 

Immo  ii  lli  potips  (inttis  <tn  tu,  O,  Seyfferts  Konjektur  ebenda) 
ist  als  Behauptung  aufzulaiseil  and  kann  kaum  die  imper. 
Bedeutung  haben,  die  man»  penil  sich  diese  Worte  auf  Dem. 
beziehen,  lieber  annehmen  möchte  (hnmo  i  tu  potius).  Auch 
Funaiolis  Vorschlag  a.  a.  O.  hnmo  tu  potius  und  Palmers  (Ami>h. 
S.  248)  in  tu  potius  iit  pfellt  überzeugend.  — 

.Bacch.  998  (Nicok  liest  iten  Brief  seines  Sohnes): 


Nie.  Quid 
est? 


'Pater,  ducentos  Pliilippos  quaeso  Chrysalo 
da,  si  esse  saluom  uis  nie  aut  uitalem  tibi', 
malum  quidem  hercle  magnum.  Chr.    Tibi  dico. 

sc.  di^,  Ofcne  Perscmcnwechsel.  Fers.  47: 

Sag.  '  -  Hcm:  meumst  ut  faciam  sedulo.  Tox.  QuicU[uid  erit, 

recipe  te  ad  nie. 

quaere  tarnen,  ego  item  sedulo.  <Sag.>   Si  (juid  erit,  <te 

faoiam  ut  scias, 

wenn  man   mit  Bothe  die  Personenbezeichnung  ergänzt.     Sogar 
aus  einem /ö/mi//^ii  Imp.  ist  ein  Fut.  zu  entnehmen  St.  351: 


Cape  illas  scopas. 


.  Gtfiiöi.   l*in.  Hoc  egomet,    tu  hoc 
conuorre.  Gel.  Egp  fecert^; 


Fl  Fl  RIM    IM    .\i;n.A'lKlMSCHEN 
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Vgl.  Ad.  S54,  wo  ein  Imp.  und  ein  Konj.  der  i.  Pers.  des  Plur., 
der  einem  Fut.  der  1.  Pers.  des  Sing,  entspricht,  verbunden  sind  : 

I  ergo  intro  et  cjuoi  rei  est  ei  rei  hunc  sumamus  diem. 

Vgl.  noch  Asin.  645.  Stich.  493  P.  Phorm.  644;  wahrscheinlich 
aber  nicht  Poen.  607  (abcamus.  sed  uos  —  i\dv.  Satis  dictumst. 
abi).  Ein  b'ut.  als  I  laui)tsatz  zu  einem  hypoth.  Nebensatz  ist 
aus  einem  vorausgehenden  Imi).  od.  imperat.  Konj.  zu  ergänzen 
Pers.   579: 

Dor.  Saluos  sis,  adulescens.  Sag.  Siquidem  hanc  uendidero 

pretio  suo. 

Bacch.   1027  (Nicob.  liest  den   Brief  des  Pist.): 

'Nunc  -  -  pater,    Da  mihi   ducentos   nummos  Philippos,    te 

obsecro', 
Chrys.  Ne  unum  ciuideiii  hercle,  si  sapis.  Nie.  Sine  perlegam. 

An  dieser  Stelle  schwebt  das  zu  ergänzende  Fut.  einer  dritten 
anwesenden  Person  vor.  l^benso  ist  m.  F.  unsere  Bacchides- 
stelle  aufzufassen  :  aus  serua  V.  495  ergänze  ich  im  folgenden 
V^ers  serualyit : 

Melius  multo,  me  (juoque  una  si  cum  illo  relicjueris. 


K.  Hum.   Vet.  Samt,  i  Up/>sn/n.     IX.  i. 
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